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KIITOKSET

Tyon esitarkastaja Merja Kinnunen totesi lausunnossaan: ”Tekstis-
td tunnistaa tekijan vahvan lasndolon ja sellaisen tutkijan eetoksen,
joka haluaa vaikuttaa tutkimustiedon keinoin myds yhteiskunnal-
lisiin kdytantoihin”. Kiitokset Merja Kinnuselle ja Kari Terdkselle
tamén eetoksen arvostamisesta ja ammattitaitoisesti laadituista
esitarkastuslausunnoista, jotka antoivat aihetta hymyyn mutta myos
vilineitd kehittdd lopullista tyota.

Tyon eetoksen loytdminen oli prosessi. Epdilys teorian ja kéy-
tdnnon — tutkimuksen ja tydelamdn muutokseen vaikuttamisen —
kohtaanto-ongelmasta so6i naista pitkaan. Silld hetkelld, kun ym-
marsin mieltdd tyoldiset tyontekijoiksi ja tunnistin sukupuolen
keskeiseksi tyomarkkinajdsennykseksi, kisitin menneisyyden ja
nykyisyyden suhteesta jotain keskeistd. Vilkaisu 2000-luvun pat-
katyoeldmadn riitti oivallukseen, ettd menneisyys on pelottavalla
tavalla ldsnéd. Tulevaa mennytté tehddén nyt ja sen suunnasta on
syyta kamppailla seké tutkimuksen ettd muun yhteiskuntapolitii-
kan keinoin.

Oivaltamisiini ovat oleellisesti vaikuttaneet tyoni ohjaajat Jor-
ma Kalela ja Pauli Kettunen. Jorman ohjaus on kannustanut roh-
keisiin yleistyksiin. Paulin "juolahti vaan mieleen” -huomautukset
ja "voisiko tdté ajatella toisin” -mietelmdt ovat pakottaneet ajattele-
maan yhd uudelleen ja yhé tarkemmin. Kiitdn molempia lampimas-
ti ohjauksesta ja debatoinnista, joskus myrskyisestakin. Myrskyisté



huolimatta on kuultu, kuunneltu ja ymmarretty. Myrskyn tauot-
tua on aika usein my6s hymyilty.

Tutkijakolleegani ja ystidvadani Kirsi Méakea kiitan Radkkyldssa
viettdmistamme tutkimustydleireistd. Ne ovat olleet tehokkaita,
kannustavia ja rentouttavia. Ystavadni, JHL:n lakimies Riikka Tel-
laa kiitédn késikirjoitukseni lukemisesta ja kannustavasta palaut-
teesta vaiheessa, jossa usko tyon merkityksellisyydestd horjui. Tut-
kijakollegaani ja ystavédni Johanna Valeniusta kiitdn sekd tarpeel-
lisesta ja tarpeettomasta, mutta aina reaktiivisesta, viestinnasta.

Kollegat ja ystévat ovat menneet vuosien kuluessa sekaisin. Kii-
tdn kaikkia tieteellisistd ja vihemmaén tieteellisistd debateista,
ystavyydestd ja sekoittumisesta. Tutkimus ei ole aina ollut prefe-
rensseissdani ensimmaéisend. Kiitdn erityisesti Antti Hakkistd, Anu-
Hanna Anttilaa, Hanna Snellmania, Inkeri Ahvenistoa, Joni Kre-
kolaa, Kirsti Lumialaa, Kristiina Kalleista, Maria Lahteenmakes,
Marjatta Rahikaista, Pirjo Kaihovaaraa, Pirjo Markkolaa, Tapio
Bergholmia, Tiina Kaarelaa ja Veli-Pekka Leppdstd toistuvista
muistutuksista vuosien varrella siitd, ettd "muun yhteiskunnallisen
vaikuttamisen salliessa, voisitko tehda loppuun sen viitoskirjan?”.

Ammattiyhdistysaktiviteetin lisdksi olen viistellyt tutkimus-
tyotd myos loman varjolla. Kiitdn kaikkia kaaosmatkailijoita ja
erityisesti Kaaosmatkojen kanta-asiakkaita, ystavidni Kirsti Saa-
rikoskea, Laura Kansasta, Leena Koskista, Pauliina Shilongoa ja
Tuuli Virtasta hauskasta seurasta eldmdssé niin koti- kun ulko-
maisissa riennoissa.

Kiitédn Vastapainoa kirjan julkaisemisesta. Vaitdskirja on ollut
vireilld sdadannollisen epasadannollisesti liki vuosikymmenen. Aloi-
tin vuosituhannen lopulla Turun yliopiston tutkijana mééréaikai-
sessa tyOsuhteessa Suomen Akatemian lamaprojektissa. Projektin
péatyttyd olen tyoskennellyt sdétididen apuraharahoituksella. Kii-
toksia Suomen Kulttuurirahastolle, Emil Aaltosen sdition teolli-
sen kulttuurin rahastolle, Turun yliopistoséatiolle, Tyosuojelura-
hastolle ja Palkansaajaséitiolle. Olen myos tyoskennellyt patka-
tyosuhteissa Historiatieteen tutkijakouluun ja erilaisiin projektei-
hin. Pisin tyosuhteeni on ollut kolme vuotta, lyhin kuukauden
mittainen. Apurahakausista pisin on ollut vuosi ja lyhin kaksi
kuukautta. Tietotyon sekatyontekijand minulla on ollut lukuisia



tuntiopetusmadrayksid ja toimeentuloa olen hankkinut myos tie-
detoimittajana. Olen luennoinut ja opettanut useissa yliopistoissa
ja ammattikorkeakoulussa. T6itd olen vuosien varrella tehnyt Tyo-
véenliikkeen kirjaston tydhuoneessa ja Ratamon tyoyhteison ti-
loissa. Vuodesta 2007 tyopaikkani on sijainnut Helsingin yliopis-
ton yhteiskuntahistorian laitoksella. Kiitdn kirjaston, Ratamon ja
yhteiskuntahistorian laitoksen tyotovereita yhdessa eletystd ajasta
Raija Julkusen sanoin: "Tydeldmé — kummallinen sanapari”. Kii-
tokset my0s kaikille kdyttamieni arkistojen ja kirjastojen ammat-
titaitoisille tyontekijoille.

Viitoskirjani on ollut telakalla, kun olen ollut patkatoissa muual-
la. Viimeisimpéna tyoskentelin SAK:n projektitutkijana tehden
patkatyoselvityksen "Tyo6ton, tyossd, missd — pétkiatyontekijoiden
pakenevat oikeudet” (SAK/Tutkimustieto 2008:4). Selvitysta ja vii-
toskirjaani suosittelen luettavaksi rinnakkain ja ajatuksella “oliko
tulevaisuus ennen meitd?”.

Viitoskirjaprosessin viimeisind vuosina tyopéivistdni on mer-
kittdvdn osan haukannut apurahalla tyoskentelevien sosiaalitur-
vaa koskeva uudistus. Apurahalla tyoskenteleville sosiaaliturvan
takaava laki astui voimaan vuoden 2009 alussa. Kiitan Tieteente-
kijoiden liiton sosiaaliturvatyoryhmdamme Eeva Rantalaa, Outi
Alanko-Kahiluotoa ja Tuuli Védnskaa asiantuntevasta, tulokselli-
sesta ja hauskasta yhteistyostd. Me teimme sen!

Viitostutkimuksen kuluessa pikkuveljeni Kaitsu seké siskonlap-
seni Aleksi, Mira ja Miikka ovat aikuistuneet. Kiitokset teille tér-
keistd retkistd ja hetkistd, erityisesti Degerbyn merellisten kesiil-
tojen juhlaillallisista. Omistan kirjani Hilman tytéille, sukuni nai-
sille, jotka pitévét aina yhté.

Helsingin Ruoholahdessa 10.1.2009
Anu Suoranta






1. KESTAMATON NORMAALITYO

Keskeinen (historian)tutkijalle asettuva vaatimus on sen selvitta-
minen, mihin tutkija tutkimuksellaan osallistuu. Tutkijan ty6 on
aina, halusi hén sité tai ei, osa historian yhteiskunnallisen kirjoit-
tamisen prosessia. Tutkijalta perinteisesti edellytetty objektiivi-
suus on mahdoton asenne. Sen sijaan tutkijan on tunnistettava ja
tunnustettava oman tutkimuksensa paikka ja tulostensa mahdol-
liset seuraukset suhteessa tutkimuksen kohteesta aiemmin esitet-
tyihin, yhteiskunnallisesti vaikuttaviin tulkintoihin. On toisin sa-
noen otettava etdisyyttd niihin kannanottoihin, joita sekd hdnen
kritiikkinsé kohteena olevat tulkinnat ettd hdanen niiden tilalle tar-
joamansa vaihtoehto tukevat.!

Téssd tutkimuksessa tyosuhteiden historiallisen tarkastelun
niakokulma avautuu tydeldmin ajankohtaisista muutoksista. Suo-
meen on syntynyt ja synnytetty 2000-luvulla yli satatuhatta uutta
tyopaikkaa. Uusien paikkojen my6té tyollisyysluvut ovat olleet pit-
kddn nousussa. Sama koskee kuitenkin myos kaiken normaaliksi
ajatellusta poikkeavaa eli "epétyypilliseksi” kutsuttua tyotd, maa-
rdaikaista-, osa-aikaista- ja vuokratyota seka niiden eri yhdistelmia
osoittavia lukuja. Tyopaikkojen méérén lisdys onkin 1990-luvun
laman jélkeen merkinnyt heikkolaatuisen, epédvarman ja huonosti
palkatun tyon teettdmisen yleistymistd.” Erityisesti timé on koske-
nut naisten, nuorten ja maahanmuuttajien tekemaa tyota. Julkisessa
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keskustelussa tyon heikkoa laatua on ldhestytty muunmaussa ka-
sitteilld "patkatys”, "paskaduuni” ja "McJob”?

Yhdysvaltalainen sosiologi Richard Sennett nikee uusien tyo-
paikkojen runsaan synnyn liittyvdn tyontekijoilleen elinikéisen
tyopaikan tarjonneen kapitalistisen liikeyrityksen kuolemaan.
Sennettin mukaan nyt synnytetyt uudet tyopaikat — joista tullaan
ja mennddn tai jotka tulevat ja menevit — muistuttavat nykyaan
enemmadn rautatieasemia kuin kyldyhteis6ja. Ruuhkaiset, katko-
naiset ja jatkuvaa liikkuvuutta edellyttavit tyosuhteet eivit endd
mahdollista tyontekijoille ammattitaitoa, taitoa oppia ja kehittya.
Sennettin sanoin ammattitaito lyhenee.* Tdméa on osuva kuvaus
suomalaisestakin 1990-luvun laman jélkeisestd tyomarkkinakehi-
tyksestd, mutta silld on myo6s heikkoutensa. Sennettin kisitys men-
neestéd pohjaa ajatukseen tdhén asti suoraviivaisesti edenneesté
kehityksestd.

Ennen, nyt ja kehitys eivit ole yksiselitteisesti yhdensuuntaista
liikettd. Taméan tutkimuksen lahtokohtaisena oletuksena on, etta
Sennettin rautatieaseman metaforalla kuvaamien tydsuhteiden
syntya ei tule ajatella pelkdstddn siitd ndkokulmasta, jonka avaa
tietyn aikakauden kapitalistisen yrityksen kuolleeksi julistaminen.
Hypoteesina on, ettd samaan aikaan on syntynyt uudelleen tyon
teettdmisen kéaytdntojd joiden piirteet ovat olleet olemassa jo aiem-
min. Pyrin siis osoittamaan, ettd tyémarkkinahistoriasta on tunnis-
tettavissa nykyddn “uusliberalistisiksi” nimettyjd tyoeldmdn kiy-
tintoja ja ennen muuta niiden sukupuolisidonnaisuuksia. Ajatuk-
sena on syventdd ymmarrystamme nykyisesté tydelamén muutok-
sesta ja kdsitystimme siitd, mikd siind on vanhaa ja miké uutta.

ANAKRONISTISTA HISTORIAA

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan tyosuhteita ja tyoelamén suku-
puolittuneita kidytidntoja erittelemalld naisvaltaista teollisuutta ja
ennen muuta suomalaista tekstiiliteollisuutta.’ Erityinen huomio
kohdistetaan 1920- ja 1930-luvun tekstiiliteollisuustyonantajien
pyrkimyksiin hallita tyosuhteiden ehtoja ja niiden mddrittelyd. Yk-
sinkertaistaen todettuna maailmansotien vélisend aikana tyonan-
tajien pyrkimyksend oli pitdéd tyontekijoiden edustus poissa tai
vaihtoehtoisesti integroida se alan tavoitteisiin tydmarkkinoiden
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ja niilla toimimisen ehtojen médrittelyssd. Kiinnostavaa on, ettd
samanlainen ammattiyhdistysliikkeen roolin haméaryyden tai hé-
martdmisen piirre ndyttéisi toteutuvan hyvinvointivaltioissa globa-
lisoitumisen oloissa. Niissd on kdynyt Pauli Kettusen sanoin aiem-
paa "vaikeammaksi hahmottaa tyoelaméan suhteiden osapuolia.”

Palkkatyoyhteiskuntaa tehtéessd 1920- ja 1930- luvulla Suomeen
syntyi yli 100 000 uutta teollista tyopaikkaa. Viimeisend rauhan
vuotena 1938 teollisuudessa tyoskenteli 214 ooo henked, joista
86 000 oli naisia. Naistydvoiman kasvuvauhti oli miestyévoimaa
nopeampaa. Tyovoimaltaan naisvaltaisin oli tekstiiliteollisuus, jos-
sa runsas 8o prosenttia oli naistyontekijoita. Télle alalle myos syn-
tyi maailmansotien vélisend aikana 20 ooo uutta tyopaikkaa.

Téissd tyossd tutkimuskohteena ovat 1920- ja 1930-luvun, toisin
sanoen sopimusyhteiskunnan aikaa edeltdineet, tyomarkkinakéy-
tdnnot? Sopimusyhteiskunnalla tarkoitan sellaista tyoeldméssa
noudatettavaa tahtotilaa, jossa tyontekijdjarjestojen ja tyonantajan
tai tyonantajajirjestojen kesken sovitaan kollektiivisesti, joko ala-
kohtaisesti tai tulopoliittisilla kokonaisratkaisuilla, ty6ehdoista.
Sopimisen kohteena ovat esimerkiksi palkat, tyoajat, lomat ja muut
tyosuhteisiin kytkeytyvit edut. Sopimustoiminnan lapimurto ta-
pahtui Suomessa vuosina 1944—1945, ja sopimustoiminta vakiintui
vuosina 1946-1947. Tdssé tutkimuksessa painopiste on 1930-luvun
lamavuosissa ja niitd seuranneessa nousukaudessa. Tutkittavana
olevien maailmansotien vilisen ajan tydnteon jarjestimisen tapo-
jen yhtymédkohdat nayttavit kuitenkin ilmeisiltd kollektiivisten
suojien haurastumisen ja 2000-luvun heikkolaatuisen tyénteon
jdrjestdmisen tapojen yleistymisen kanssa.

Maailmansotien vélisté aikaa voi luonnehtia toteamalla sen vas-
takohdaksi kehityksen suunnalle, jota kuvaa Juha Siltalan kaytta-
ma ilmaisu "hyvinvointivaltion ja palkkatyoldisen kultakausi”.?
Kultakautta luonnehtii taystyollisyyden tavoittelu ja hyvinvointi-
valtion rakentaminen. Se on konstruktio, joka paikantuu ajallises-
ti eri maissa eri aikoihin, ja myos Suomessa kultakauden ajoitus on
osa ajankohtaista ty6elamén tutkimuksen debattia. Selvdd on se,
ettd Suomi on peréssitulija, joka otti kiinni muuta Eurooppaa ja
Pohjoismaita. Raija Julkusen sanoin kultakausi, "se ennen”, johon
vertailuja nyt 2000-luvun murroksessa tehdddn, kestdd ainakin
1980-luvun puoliviliin tai jopa 1990-luvun talouskriisiin saakka.®
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Kulta-aikaa kuvaa pyrkimys “sosiaaliseen kansalaisuuteen” ja "ai-
neelliseen osallisuuteen” valtiosta. Télloin tyontekijoilld oli elin-
ikdinen kiinnitys tyopaikkoihin ja tyopaikat olivat kansalais- ja
sosiaalisten oikeuksien jakopaikkoja. Siltalan luonnehtiman kulta-
ajan keskeinen tausta-ajatus on, ettd tyontekoa reunustavat ehdot
ja oikeudet muuttuivat sosiaalisiksi oikeuksiksi, eivitka ne olleet
kiinni yksilollisestd tinkimisvoimasta. Tamén tyon kannalta kes-
keisid tinkimisvaran tunnistamisen ja kontrastoinnin paikkoja
ovat tyosuhteen laatu, palkkataso, tyoaika ja sen osana myos mah-
dollisuus palkalliseen lomaan.

Nykyisin, 2000-luvulla, on osoittautunut enenevissd maérin
hankalaksi ajatella palkkatyota teollisen modernin ja hyvinvointi-
valtion kultakauden kategorioita kédyttden. Tyonteon késitteistd
ainakin ty0, tyovéesto ja tyovdenluokka ovat tulleet kiistanalaisik-
si.’* Samalla tavoin, kuin on ongelmallista — ja haasteellista — ku-
vata nykyistéd tyoelaméd hyvinvointivaltion kultakauden kasitteil-
14, on myo6s hankalaa jasentdd 1920- ja 1930-luvun tyoteon yhteis-
kuntaa hyvinvointivaltion ja niin sanotun modernin tydyhteis-
kunnan kasitteilla. Tyokalut osoittautuvat riittdméttomiksi, kun
huomaa, ettd maailmansotien vilisen ajan tyonteon kasitteita hal-
litsevat modernista, sddnnellystd tyoyhteiskunnasta poikkeavat
sosiaaliset ja taloudelliset rakenteet ja ennen muuta toisenlainen
sopimus sukupuolten vilisistd suhteista. Sukupuolisopimuksella
viittaan sekd piilossa oleviin ettd selkeidsti ilmaistuihin sdéntoihin,
velvollisuuksiin ja oikeuksiin, jotka kussakin ajassa ja kulttuurissa
hallitsevat sukupuolten vilistd suhdetta.

Palkkatyoyhteiskunnan rakentamisen historiassa teollista tyota
on ajateltu pitkilti normaalina ja sddnnollisend — Sennettin nyt
kuolleeksi julistamana — elinikdisend kokopéivéisend tyona ja toi-
meentulona. Oletusta tyosuhteiden sddnnollisyydesta kuvaa muun
muassa se, ettd tyontekijoiden ansiot on aiemmin toistuvasti esi-
tetty keskimadréisind pdivé- tai tuntipalkkoina, jolloin tarkastelun
ulkopuolelle on suljettu péiva- tai tuntipalkkojen mahdollinen
epéasaannollisyys ja muut erilaiset tyon teettdmisen epatyypillisyy-
det.” Ndin menetellen maailmansotien vilisen ajan tyosuhteita on
tarkasteltu hyvinvointivaltion kultakauden normeilla. Suurteolli-
suutta koskevassa tutkimuksessa kahdeksan tunnin tyopdivaan
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ja 47 tunnin® tyoviikkoon siirtyminen ja sen noudattaminen on
usein otettu annettuna.®® Ilmeistd onkin, ettd vuonna 1917 sdade-
tyn kahdeksan tunnin ty6aikalain ja lainsddddnnon ohjaava vaiku-
tus tyoajan jérjestelyihin on ylikorostunut.

Toteutunut tyoaika, tydajan sisdlto ja siihen kytkeytyvét reuna-
ehdot ovatkin monin paikoin jadneet tydaikalain sddtdmisen var-
joon. Esimerkiksi tekstiilialan tyonantajat toki hyvaksyivit vuonna
1917 siirtymisen kahdeksan tunnin ty6aikaan. Tyonantajan kan-
nan mukaan suostuminen kahdeksan tunnin tyoaikaan saattoi
kuitenkin tapahtua vain niin, ettd entisen ansiotason sdilyminen
edellytti tydtehon nousemista. Ndiden ehtojen mukaisesti myos
suunnattiin jatkossa tyosuhteiden jérjestamisen tapaa.'* Pelin jul-
kilausuttu henki oli, ettd teollisen aikakurin tiukennuksessa tyon-
tekija jousti, ja samalla hdnen tuli kédyttés ja tayttds tydaika entis-
ta tehokkaammin.

Tyomarkkinahistorian tutkimuksessa kaytetyt kasitteet ovat
monesti nojanneet hyvinvointivaltion kultakauden tyoyhteiskun-
nan ajattelu- ja toimintatapoihin. Sopimusyhteiskunnan ja hyvin-
vointivaltion kontekstista katsottuna teollinen palkkaty6 on useim-
miten mielletty sddnnolliseksi, kokoaikaiseksi ja elinikéiseksi tai
ainakin niité kohti kulkevaksi. Palkkatyo on ajateltu synonyymik-
si “hyvalle tyolle”, joka takaa tekijalleen toimeentulon. Téssé ajat-
telutavassa palkka ja ansiot ovat tdysin perustellusti lahenneet
kasitteellisesti toisiaan.

Hyvinvointivaltion kultakauden ja sopimusyhteiskunnan palk-
katyokasitteiden kéytto on kuitenkin ongelmallista sopimusyhteis-
kuntaa edeltévissa tyomarkkinakdytannoissa. 1920- ja 1930-luvun
palkkatyoyhteiskunnan rakentaminen ei ollut yksiselitteistd niin
sanotun normaalin tyonteon ja palkkauksen voittokulkua, jota
voisi vaivatta eritelld normaalin ja sukupuolettoman palkkatyon
tai -tyontekijan kasitteilla. Tdssd tutkimuksessa osoittautui vélt-
tdmdttomdksi erottaa neljd niin sanotusta normaalista tyostd
poikkeavaa, tutkittavana aikana normaaliksi osoittautunutta tyo-
suhteiden tyyppid. Tyosuhdetyypeilld viitataan tdssd yhteydessa
sekd tyosuhteen virallisiin ehtoihin ettd laajemmin tyonantajan
suhtautumiseen tyontekijoihin ja tydsuhteiden jérjestimiseen yri-
tyksessa.
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TAISTELEVA HISTORIA

Aatehistorian tutkija Markku Hyrkkdsen ajatusta mukaillen histo-
rian kirjoittamisen idea on menneisyyden nykyistamisessd, jossa
menneisyyden asioita tehdddn nykyisyydessd merkittaviksi tie-
doksi."® Tamén tutkimuksen oletuksia on, ettd tyonteon ja sen eh-
tojen piirteet, jotka vield hyvinvointivaltion kultakaudella eivét
ndyttdytyneet tyoehtojen kannalta oleelliselta menneisyydeltd tai
merkittdvéltd tiedolta, ovat nyt tulleet ajankohtaisiksi. Vakituinen
ja sddnnollinen tydsuhde ja sen perusteella méardytyva tyoaika,
loma, palkka ja se, milld perusteella siitd maksetaan ja miten tyos-
sd edetddn, ovat 2000-luvun tydeldmaissa kyseenalaistuneet. Sopi-
musyhteiskuntaa edeltidvén, 1920- ja 1930-luvun tyonteon tavat ja
tyosuhteiden piirteet ovat tulleet tunnistettavimmaksi, kun ne
vertautuvat nykyisen tyoeldmén ja kenties myos tulevaisuuden
odotusten ja pelkojen kanssa.

Tdamén tutkimuksen kannalta keskeinen ammattiyhdistyshis-
torian esitys on Heikki Néreikon ja Tenho Takalon tekstiili- ja vaa-
tetustyovden liiton historia Sdikeistd yhteen vuodelta 1986. Kysei-
sestd liittohistoriasta on luettavissa seké kirjoittamisajankohdan
kasitykset ammattiyhdistysliikkeen luonteesta ettd tyosuhteiden
muodosta. Keskeinen kritiikkini kohde on "vastusten kautta voit-
toon” -ajattelutapa, joka ikuistaa kerran saavutetut voitot ja jossa
voitetuksi tulleet tydnantajapolitiikan piirteet unohdetaan nykyi-
syyden kannalta merkityksettomind. Tadménkaltaista ajattelutapaa
folkloristi Seppo Knuuttila on kuvannut sattuvasti: "Néayttéisi siltd
ettd vastustavat ja empivit asenteet uusiin asioihin joutuvat ker-
ronnallisesti koomiseen valoon siind summatiivisessa tahdissa,
jossa uutuus vakiintuu osaksi yksil6llisid ja yhteisollisid elamén-
kaytantoja. Tavalla tai toisella etunsa osoittanut ja siten kehityk-
seksi tematisoitu muutos perustellaan myos tutkimuksellisesti
jarjelld, toiminnalla ja taloudella, hdavioon tuomittu vastustus do-
kumentoidaan folklorella.”*”

Taistelevan liittohistorian kirjoittajat eivét tunnista maailman-
sotien vilisen ajan tyon teettdmisen tavalle ominaista, jatkuvan
tyoaikajoustavuuden tuottamaa sosiaalista ja taloudellista turvat-
tomuutta. Tyon jarjestamisen politiikka ja sosiaalisen turvan poli-
tiikka ndhdaén toisistaan erillisind lohkoina. Tekstiilialan ammatti-
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yhdistyshistorialle tyypillisen piirteen voikin tulkita projisoivan
kirjoittamisajankohtansa tydtaistelukysymyksia ja politiikkaloh-
kojen erillisyyttd myds tyosuhteiden historiaan. Tarkastellessaan
tyosuhteita ldhtokohtanaan oman aikansa ideaalitydsuhteiden muo-
to tulevat kirjoittajat samalla antaneeksi ymmartés, ettd tekstiili-
teollisuuden tydsuhteet olivat myos hyvinvointivaltiota edeltavis-
séd ajassa pysyvid ja sddnnollisid tai ainakin niitd kohti kulkevia,
niin sanottuja normaaleja tyosuhteita.”

Nireikon ja Takalon tutkimus ilmentédd erdstd hyvinvointi-
valtion kultakaudella tehtyjen ammattiyhdistyshistorioiden tapaa
tuottaa mennyttd todellisuutta. Sitd kuvaa taisteluhistorian tirkis-
tysaukko.” Néin silloinkin kun kirjoitetaan sellaisten alojen tyo-
olosuhteista, joilla tyontekijoiden edunvalvonnan ei voi millddn
muotoa katsoa olleen kovin menestyksekdstd, vaikkapa tydajan
osalta. Taisteluhistoriaa kirjoitettaessa ldsnd on usein ollut, vaik-
kakaan ei aina tietoisena, ammattiyhdistysliikettd koskeva poliit-
tinen tarkoituksenmukaisuus. On ollut tarvetta manifestoida am-
mattiyhdistysliikkeen edunvalvontamenestysté ja itsessdén toki
kiistattoman ansiokasta ja toivottavaa pyrkimystd parantaa tyon-
tekijoiden asemaa.”® Taistelun jatkuvuuden manifestoiminen on
myo6s hdivyttdnyt tyontekoon ja tyosuhteen ehtoihin liittyvid su-
kupuoleen sidottuja piirteitd ja kenties myos kaventanut tyon ja
sosiaalisen turvan yhteyden ymmaértamista.

Tekstiilialalla jdrjestdytymisaste oli maailmansotien vélisend
aikana alhainen, likipitden kaikki ammattiyhdistysliikkeen orga-
nisoimat tyGtaistelut péaéttyivit tappioon ja palkkataso oli vuosi-
kymmenesti toiseen teollisuuden matalinta. Télloin 1980-luvun
ammattiyhdistyshistorioille ominainen deterministinen taistelu-
historia ja "vastusten kautta voittoon” -mentaliteetti ei vélttamat-
td ole relevantein tapa tarkastella naisvaltaisen matalapalkka-alan
kéytantojd. Se ei myoskédn tee tekstiilialan tyontekijoille oikeutta.

Naéreikon ja Takalon tyohon verrattuna tdma tutkimus on tehty
aikana, jolloin normaalityosté poikkeavan kuvauksen esittéminen
maailmansotien vélisen ajan tydonteon muodoista on todennékoi-
sempdd. Nykyisen, 2000-luvun kontekstissa nakyviin tulleen tur-
vatun tyon katoaminen mahdollistaa epdvarmuuden elementtien
tunnistamisen myos aiemmassa tydeldméssd. Samalla kyseen-
alaistuu tavallaan itsestidan se tutkimuksellinen ote, mika vakuutti
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ja sopi vahvan edunvalvonnan aikana tuotettuun historiakuvaan.
Tuo tutkimusote oli voittoja saavuttaneiden vahvojen miesvaltais-
ten teollisuusalojen itseymmaérryksen mukainen eiké tehnyt oikeut-
ta epdavarmassa tyomarkkina-asemassa tyoskennelleille.

Kysymykset niin sanotusta normaalista tyostd poikkeavasta
tyostd, halvan tyovoiman kaytostd ja sukupuolen merkityksesta
tuntuvat jotakuinkin itsestddn selviltd tutkimuskohteilta aikana,
jolloin naisten patkétyo ja tyodaikajoustavuus lahenevit briandia.
Voisi odottaa, ettd taloudellista kasvua korostavan taloushisto-
rian* rinnalla tyontekijoiden etuja ajamaan asettunut ammattiyh-
distysliike ja sen tuottama tutkimus olisi nostanut tarkasteluun eri
aikojen erilaisia tydnteon muotoja. Ndin ei kuitenkaan ole kéaynyt.
Akateemisessa tyon tutkimuksessa niin sanotusta normaalityosta
poikkeava kausi- ja sesonkiluonteisuus on saanut 2000-luvulle tul-
taessa enenevissd médrin sijaa,* mutta niiden tuottama, tyon kat-
konaisuutta korostava nakokulma ei kuitenkaan ole horjuttanut
tyoelamén suhteista vallitsevaa kuvaa. Myos kausi- ja sesonkityon-
tekijoitd tarkasteltaessa sekd naisten tyon teettdmisen tapoja esiin-
tuotaessa ndiden vaikutus kokonaiskuvaan on jétetty takariviin.

Tyomarkkinoille ja tyohon osallistumisen muotojen eriytymis-
td sekd tyomarkkina-asemien erilaisuuksien tunnistamista eritte-
leva katse ei ole juuri ulottunut ammattiyhdistysliikkeesta tai laa-
jemminkaan tyomarkkinoista kirjoittamisen historiaan. Ammat-
tivhdistysten vaiheet ndhdéén paremminkin organisaatiohistoria-
na. Talloin keskiossé ovat ristiriitaisten etujen, organisoinnin ja
sddntelyn kysymykset, joissa tyosuhde oletetaan pysyviksi ja ko-
koaikaiseksi. Oletettu tyonteon tapa kytkeytyy myos saumatto-
masti osaksi kuluttajuuden, nyttemmin myo6s globaalin kasvun
nikoalaa.

Tamén tutkimuksen kohteena ei ole organisaatiohistoria, vaan
analysoin naisten tyonteon teettimisen muotojen ja tyokésitteiden
erilaisia aikakerrostumia, jotka liittévat tyokasitteiden kéyton eri-
laisiin konteksteihin.”> Hahmotan tydnteon ja teettdmisen késittei-
den merkityksid sopimusyhteiskuntaa edeltdvéina aikana. Tarkaste-
len erityisesti sukupuolten samanarvoisen tydnteon ja tyon jirjes-
tdmisen ajattelun historiatonta ajattelun historiaa. Tyoehtosopi-
muskeskeisessd tyomarkkinahistorian tutkimuksessa ovat jadneet
sivuun sopijoiden ja sddntelyjen moninaiset tavat. Tutkimuksessa
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etsitddn niitd tyonteon sddntelyn ja hallinnan tapoja, joilla tekstii-
liteollisuustyon arkea hallittiin ja jotka olivat vallitsevia erityisesti
naisvaltaisissa teollisissa tyosuhteissa aina toisen maailmansodan
vuosiin saakka. Tarkoitus on politisoida tyon jarjestdmisen ja palk-
kauksen tavat siind merkityksessd, ettd osoitan ne toimintatilan-
teiden avoimuuden ja kiistanalaisuuksien ilmauksiksi. Témén tut-
kimuksen ydinkysymyksié ei ole se, miten tyontekijdnaiset itse
pyrkivat hallitsemaan tyotd ja sen ehtoja. Tyon jdrjestdmisen ta-
vassa keskeiseksi tutkimuskohteeksi nousevat kollektiivisesti sddn-
nellyn, yksilollisen tyosuhteen kiytdnnot. Kollektiivisella sadntelyl-
14 tarkoitan tekstiilityonantajien keskindiselld sopimisella muo-
dostamia tydsuhteen jérjestimisen tapoja.

Tarkasteltavaksi tulevat paitsi tyoehtosopimuksettomaan ku-
vaan sdrod tuottava tyonantajien kollektiivisesti harjoittama yksi-
puolinen sddntely, myos tyonantajapolitiikkaan 1920- ja 1930-luvun
vuosina rakennetut pyrkimykset paikalliseen sopimiseen. Oletuk-
sena tédssd on, ettd kehittelemdlld tyopaikkakohtaista sopimista
tyonantaja pyrki valttdiméaan kiistan ammattiyhdistysliikkeen edus-
tusoikeudesta ja edistdmaéédn keskustelua tydehdoista taloudellisina
kysymyksind, kuitenkin niin, ettd aloite ja agendanmuodostus py-
syivit tiukasti tyonantajalla. Nykyisyyden historiallisen tulkitse-
misen kannalta onkin merkittavia se, etta 2000-luvulla esiinnous-
seet pyrkimykset maaritelld uudelleen paikallisesti tyosuhteiden
pelisddntojd ndyttavit rakentuvan samankaltaiselle kokemukselle,
jossa korostuu viime kiddessd tyonantajan tiedonhallinta ja tyoeld-
mén suunnan maarddminen.

Tamén tutkimuksen lahtokohtana on, ettd sukupuolta tunnis-
tava historian taju avaa tulkintoja mekanismeihin, joilla sukupuol-
ten palkkahierarkiaa ja tyotatekevien koyhyyttéd on tuotettu — ken-
ties tuotetaan yhi edelleen. On ilmeisti, ettd sukupuolen mukaan
jakautunut palkkaerityisyys oli maailmansotien vélisend aikana
sukupuolisopimukseen sisdédnrakennettu arvo. Tdssd tutkimukses-
sa koettelen ajatusta siitd, ettd naisvaltaisen ja epdtyypillistd tyo-
td teettdvin matalapalkkasektorin synty ja yllipito edustivat tyo-
markkinatoimijoiden, niin ammattiyhdistysliikkeen eliitin kuin
myos tyonantajapuolen, jakamaa yhteiskunnallista ajattelumallia,
jota tuotettiin muun muassa tyéehtosopimuksilla ja niiden vaa-
dinnalla.
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Kéaytdn tyossa kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia aineistoja, joiden
sekakaytostd Pertti Totto on huomauttanut osuvasti, ettéd joskus
tutkimustehtévé edellyttdd sahan, joskus kirveen kayttamista.>*
Sopimusyhteiskuntaa edeltévien, sukupuoleen kytkeytyvien tyon
kéytdntojen ja arvostusten tunnistamiseen saattaa kirveen ja sahan
lisdksi kylld tarvita myos uudet silmalasit. Tasséd tutkimuksessa
tyoelamaén historian perustyokalut naisten palkkatyo, tyottomyys,
tyoaika, jousto ja palkka ajatellaan kisitteind ja tulkintaympéris-
tond epdvarmuuksia sisaltdvéksi kontekstiksi. Téll6in voidaan tun-
nistaa yhteiskuntaa jasentdvit sopimukset, tyohon ja sen tekijdan
kytkeytyvat, modernista kenties poikkeavat késitykset ja arvot.

TYONJAOLLISTEN ALUEIDEN ALEMMUUDEN
RAKENTAMINEN JA UUSINTAMINEN

Ty6eldmaén tutkija Péivi Korvajarvi on todennut, ettd sukupuolten
tasa-arvo tyoeldméssd on tavoite, joka suomalaisessa yhteiskun-
nassa hyviksytadn laajasti, jopa ritualistiseen tapaan.” Ritualisti-
sesta tavasta huolimatta palkkatyoyhteiskunnassa on kaikessa
hiljaisuudessa edennyt palkkojen epdtasa-arvo, jossa tyon arvoon
on sekoittunut tyontekijin arvottaminen. Kyse on tavoitteeseen ja
sen toteuttamisen kytkeytyviastd ongelmasta, jonka Kutomatyon-
tekijoiden kokous artikuloi jo sata vuotta sitten, vuonna 1907 esit-
tdmdssddn vaatimuksessa. Liitto totesi palkkatasa-arvon edellyt-
tavian palkkavaadinnan status quon rikkomista: "Voidaksemme
padstd siihen, ettd naiset saisivat saman palkan kuin miehetkin,
niin olisi heille vaadittava jossain maarin ylempi korotus kuin mie-
hille”.>¢ Taté logiikka ei ammattiyhdistysliike ole alkuvaiheensa
jilkeen noudattanut.

Tissd selvitettdvdnd on, onko naisten alhaisempi palkka ollut
védistimaton tulos tyontekijan naiseuden arvon maédrittelysta. Pal-
kan ja palkkatyontekijan méadrittely oli sopimusyhteiskuntaa edel-
tdvdnd aikana tyonantajan monopoli. Sopimusyhteiskunnan syn-
nyn jilkeen palkkoja ja palkkatyontekijoitd on méadritelty tyoehto-
sopimuksilla ja méédrittelyyn ovat osallistuneet tyonantajien edus-
tajien lisdksi tyontekijoiden edustajat ja valtiovalta.

Tamédn tutkimuksen lapédiseva kysymys on: miten tekstiilialan
naistyontekijoiden tyomarkkina-asema ja palkka mddérittyivdit?
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