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Kulta-aikaa kuvaa pyrkimys ”sosiaaliseen kansalaisuuteen” ja ”ai-
neelliseen osallisuuteen” valtiosta. Tällöin työntekijöillä oli elin-
ikäinen kiinnitys työpaikkoihin ja työpaikat olivat kansalais- ja 
sosiaalisten oikeuksien jakopaikkoja. Siltalan luonnehtiman kulta-
ajan keskeinen tausta-ajatus on, että työntekoa reunustavat ehdot 
ja oikeudet muuttuivat sosiaalisiksi oikeuksiksi, eivätkä ne olleet 
kiinni yksilöllisestä tinkimisvoimasta. Tämän työn kannalta kes-
keisiä tinkimisvaran tunnistamisen ja kontrastoinnin paikkoja 
ovat työsuhteen laatu, palkkataso, työaika ja sen osana myös mah-
dollisuus palkalliseen lomaan. 

Nykyisin, 2000-luvulla, on osoittautunut enenevässä määrin 
hankalaksi ajatella palkkatyötä teollisen modernin ja hyvinvointi-
valtion kultakauden kategorioita käyttäen. Työnteon käsitteistä 
ainakin työ, työväestö ja työväenluokka ovat tulleet kiistanalaisik-
si.10 Samalla tavoin, kuin on ongelmallista – ja haasteellista – ku-
vata nykyistä työelämää hyvinvointivaltion kultakauden käsitteil-
lä, on myös hankalaa jäsentää 1920- ja 1930-luvun työteon yhteis-
kuntaa hyvinvointivaltion ja niin sanotun modernin työyhteis
kunnan käsitteillä. Työkalut osoittautuvat riittämättömiksi, kun 
huomaa, että maailmansotien välisen ajan työnteon käsitteitä hal-
litsevat modernista, säännellystä työyhteiskunnasta poikkeavat 
sosiaaliset ja taloudelliset rakenteet ja ennen muuta toisenlainen 
sopimus sukupuolten välisistä suhteista. Sukupuolisopimuksella 
viittaan sekä piilossa oleviin että selkeästi ilmaistuihin sääntöihin, 
velvollisuuksiin ja oikeuksiin, jotka kussakin ajassa ja kulttuurissa 
hallitsevat sukupuolten välistä suhdetta.

Palkkatyöyhteiskunnan rakentamisen historiassa teollista työtä 
on ajateltu pitkälti normaalina ja säännöllisenä – Sennettin nyt 
kuolleeksi julistamana – elinikäisenä kokopäiväisenä työnä ja toi-
meentulona. Oletusta työsuhteiden säännöllisyydestä kuvaa muun 
muassa se, että työntekijöiden ansiot on aiemmin toistuvasti esi-
tetty keskimääräisinä päivä- tai tuntipalkkoina, jolloin tarkastelun 
ulkopuolelle on suljettu päivä- tai tuntipalkkojen mahdollinen 
epäsäännöllisyys ja muut erilaiset työn teettämisen epätyypillisyy-
det.11 Näin menetellen maailmansotien välisen ajan työsuhteita on 
tarkasteltu hyvinvointivaltion kultakauden normeilla. Suurteolli-
suutta koskevassa tutkimuksessa kahdeksan tunnin työpäivään 
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ja 47 tunnin12 työviikkoon siirtyminen ja sen noudattaminen on 
usein otettu annettuna.13 Ilmeistä onkin, että vuonna 1917 sääde-
tyn kahdeksan tunnin työaikalain ja lainsäädännön ohjaava vaiku-
tus työajan järjestelyihin on ylikorostunut. 

Toteutunut työaika, työajan sisältö ja siihen kytkeytyvät reuna-
ehdot ovatkin monin paikoin jääneet työaikalain säätämisen var-
joon. Esimerkiksi tekstiilialan työnantajat toki hyväksyivät vuonna 
1917 siirtymisen kahdeksan tunnin työaikaan. Työnantajan kan-
nan mukaan suostuminen kahdeksan tunnin työaikaan saattoi 
kuitenkin tapahtua vain niin, että entisen ansiotason säilyminen 
edellytti työtehon nousemista. Näiden ehtojen mukaisesti myös 
suunnattiin jatkossa työsuhteiden järjestämisen tapaa.14 Pelin jul-
kilausuttu henki oli, että teollisen aikakurin tiukennuksessa työn-
tekijä jousti, ja samalla hänen tuli käyttää ja täyttää työaika entis-
tä tehokkaammin.

Työmarkkinahistorian tutkimuksessa käytetyt käsitteet ovat 
monesti nojanneet hyvinvointivaltion kultakauden työyhteiskun-
nan ajattelu- ja toimintatapoihin. Sopimusyhteiskunnan ja hyvin-
vointivaltion kontekstista katsottuna teollinen palkkatyö on useim-
miten mielletty säännölliseksi, kokoaikaiseksi ja elinikäiseksi tai 
ainakin niitä kohti kulkevaksi. Palkkatyö on ajateltu synonyymik-
si ”hyvälle työlle”, joka takaa tekijälleen toimeentulon. Tässä ajat-
telutavassa palkka ja ansiot ovat täysin perustellusti lähenneet 
käsitteellisesti toisiaan. 

Hyvinvointivaltion kultakauden ja sopimusyhteiskunnan palk-
katyökäsitteiden käyttö on kuitenkin ongelmallista sopimusyhteis-
kuntaa edeltävissä työmarkkinakäytännöissä. 1920- ja 1930-luvun 
palkkatyöyhteiskunnan rakentaminen ei ollut yksiselitteistä niin 
sanotun normaalin työnteon ja palkkauksen voittokulkua, jota 
voisi vaivatta eritellä normaalin ja sukupuolettoman palkkatyön 
tai -työntekijän käsitteillä. Tässä tutkimuksessa osoittautui vält-
tämättömäksi erottaa neljä niin sanotusta normaalista työstä 
poikkeavaa, tutkittavana aikana normaaliksi osoittautunutta työ-
suhteiden tyyppiä.15 Työsuhdetyypeillä viitataan tässä yhteydessä 
sekä työsuhteen virallisiin ehtoihin että laajemmin työnantajan 
suhtautumiseen työntekijöihin ja työsuhteiden järjestämiseen yri-
tyksessä. 
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Taisteleva historia

Aatehistorian tutkija Markku Hyrkkäsen ajatusta mukaillen histo-
rian kirjoittamisen idea on menneisyyden nykyistämisessä, jossa 
menneisyyden asioita tehdään nykyisyydessä merkittäväksi tie-
doksi.16 Tämän tutkimuksen oletuksia on, että työnteon ja sen eh-
tojen piirteet, jotka vielä hyvinvointivaltion kultakaudella eivät 
näyttäytyneet työehtojen kannalta oleelliselta menneisyydeltä tai 
merkittävältä tiedolta, ovat nyt tulleet ajankohtaisiksi. Vakituinen 
ja säännöllinen työsuhde ja sen perusteella määräytyvä työaika, 
loma, palkka ja se, millä perusteella siitä maksetaan ja miten työs-
sä edetään, ovat 2000-luvun työelämässä kyseenalaistuneet. Sopi-
musyhteiskuntaa edeltävän, 1920- ja 1930-luvun työnteon tavat ja 
työsuhteiden piirteet ovat tulleet tunnistettavimmaksi, kun ne 
vertautuvat nykyisen työelämän ja kenties myös tulevaisuuden 
odotusten ja pelkojen kanssa. 

Tämän tutkimuksen kannalta keskeinen ammattiyhdistyshis-
torian esitys on Heikki Näreikön ja Tenho Takalon tekstiili- ja vaa-
tetustyöväen liiton historia Säikeistä yhteen vuodelta 1986. Kysei-
sestä liittohistoriasta on luettavissa sekä kirjoittamisajankohdan 
käsitykset ammattiyhdistysliikkeen luonteesta että työsuhteiden 
muodosta. Keskeinen kritiikkini kohde on ”vastusten kautta voit-
toon” -ajattelutapa, joka ikuistaa kerran saavutetut voitot ja jossa 
voitetuksi tulleet työnantajapolitiikan piirteet unohdetaan nykyi-
syyden kannalta merkityksettöminä. Tämänkaltaista ajattelutapaa 
folkloristi Seppo Knuuttila on kuvannut sattuvasti: ”Näyttäisi siltä 
että vastustavat ja empivät asenteet uusiin asioihin joutuvat ker-
ronnallisesti koomiseen valoon siinä summatiivisessa tahdissa, 
jossa uutuus vakiintuu osaksi yksilöllisiä ja yhteisöllisiä elämän-
käytäntöjä. Tavalla tai toisella etunsa osoittanut ja siten kehityk-
seksi tematisoitu muutos perustellaan myös tutkimuksellisesti 
järjellä, toiminnalla ja taloudella, häviöön tuomittu vastustus do-
kumentoidaan folklorella.” 17 

Taistelevan liittohistorian kirjoittajat eivät tunnista maailman-
sotien välisen ajan työn teettämisen tavalle ominaista, jatkuvan 
työaikajoustavuuden tuottamaa sosiaalista ja taloudellista turvat-
tomuutta. Työn järjestämisen politiikka ja sosiaalisen turvan poli-
tiikka nähdään toisistaan erillisinä lohkoina. Tekstiilialan ammatti
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yhdistyshistorialle tyypillisen piirteen voikin tulkita projisoivan 
kirjoittamisajankohtansa työtaistelukysymyksiä ja politiikkaloh-
kojen erillisyyttä myös työsuhteiden historiaan. Tarkastellessaan 
työsuhteita lähtökohtanaan oman aikansa ideaalityösuhteiden muo-
to tulevat kirjoittajat samalla antaneeksi ymmärtää, että tekstiili-
teollisuuden työsuhteet olivat myös hyvinvointivaltiota edeltäväs-
sä ajassa pysyviä ja säännöllisiä tai ainakin niitä kohti kulkevia, 
niin sanottuja normaaleja työsuhteita.18 

Näreikön ja Takalon tutkimus ilmentää erästä hyvinvointi
valtion kultakaudella tehtyjen ammattiyhdistyshistorioiden tapaa 
tuottaa mennyttä todellisuutta. Sitä kuvaa taisteluhistorian tirkis-
tysaukko.19 Näin silloinkin kun kirjoitetaan sellaisten alojen työ-
olosuhteista, joilla työntekijöiden edunvalvonnan ei voi millään 
muotoa katsoa olleen kovin menestyksekästä, vaikkapa työajan 
osalta. Taisteluhistoriaa kirjoitettaessa läsnä on usein ollut, vaik-
kakaan ei aina tietoisena, ammattiyhdistysliikettä koskeva poliit-
tinen tarkoituksenmukaisuus. On ollut tarvetta manifestoida am-
mattiyhdistysliikkeen edunvalvontamenestystä ja itsessään toki 
kiistattoman ansiokasta ja toivottavaa pyrkimystä parantaa työn-
tekijöiden asemaa.20 Taistelun jatkuvuuden manifestoiminen on 
myös häivyttänyt työntekoon ja työsuhteen ehtoihin liittyviä su-
kupuoleen sidottuja piirteitä ja kenties myös kaventanut työn ja 
sosiaalisen turvan yhteyden ymmärtämistä. 

Tekstiilialalla järjestäytymisaste oli maailmansotien välisenä 
aikana alhainen, likipitäen kaikki ammattiyhdistysliikkeen orga-
nisoimat työtaistelut päättyivät tappioon ja palkkataso oli vuosi-
kymmenestä toiseen teollisuuden matalinta. Tällöin 1980-luvun 
ammattiyhdistyshistorioille ominainen deterministinen taistelu-
historia ja ”vastusten kautta voittoon” -mentaliteetti ei välttämät-
tä ole relevantein tapa tarkastella naisvaltaisen matalapalkka-alan 
käytäntöjä. Se ei myöskään tee tekstiilialan työntekijöille oikeutta. 

Näreikön ja Takalon työhön verrattuna tämä tutkimus on tehty 
aikana, jolloin normaalityöstä poikkeavan kuvauksen esittäminen 
maailmansotien välisen ajan työnteon muodoista on todennäköi-
sempää. Nykyisen, 2000-luvun kontekstissa näkyviin tulleen tur-
vatun työn katoaminen mahdollistaa epävarmuuden elementtien 
tunnistamisen myös aiemmassa työelämässä. Samalla kyseen-
alaistuu tavallaan itsestään se tutkimuksellinen ote, mikä vakuutti 
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ja sopi vahvan edunvalvonnan aikana tuotettuun historiakuvaan. 
Tuo tutkimusote oli voittoja saavuttaneiden vahvojen miesvaltais-
ten teollisuusalojen itseymmärryksen mukainen eikä tehnyt oikeut
ta epävarmassa työmarkkina-asemassa työskennelleille. 

Kysymykset niin sanotusta normaalista työstä poikkeavasta 
työstä, halvan työvoiman käytöstä ja sukupuolen merkityksestä 
tuntuvat jotakuinkin itsestään selviltä tutkimuskohteilta aikana, 
jolloin naisten pätkätyö ja työaikajoustavuus lähenevät brändiä. 
Voisi odottaa, että taloudellista kasvua korostavan taloushisto
rian21 rinnalla työntekijöiden etuja ajamaan asettunut ammattiyh-
distysliike ja sen tuottama tutkimus olisi nostanut tarkasteluun eri 
aikojen erilaisia työnteon muotoja. Näin ei kuitenkaan ole käynyt. 
Akateemisessa työn tutkimuksessa niin sanotusta normaalityöstä 
poikkeava kausi- ja sesonkiluonteisuus on saanut 2000-luvulle tul-
taessa enenevässä määrin sijaa,22 mutta niiden tuottama, työn kat-
konaisuutta korostava näkökulma ei kuitenkaan ole horjuttanut 
työelämän suhteista vallitsevaa kuvaa. Myös kausi- ja sesonkityön-
tekijöitä tarkasteltaessa sekä naisten työn teettämisen tapoja esiin-
tuotaessa näiden vaikutus kokonaiskuvaan on jätetty takariviin. 

Työmarkkinoille ja työhön osallistumisen muotojen eriytymis-
tä sekä työmarkkina-asemien erilaisuuksien tunnistamista eritte-
levä katse ei ole juuri ulottunut ammattiyhdistysliikkeestä tai laa-
jemminkaan työmarkkinoista kirjoittamisen historiaan. Ammat-
tiyhdistysten vaiheet nähdään paremminkin organisaatiohistoria
na. Tällöin keskiössä ovat ristiriitaisten etujen, organisoinnin ja 
sääntelyn kysymykset, joissa työsuhde oletetaan pysyväksi ja ko-
koaikaiseksi. Oletettu työnteon tapa kytkeytyy myös saumatto-
masti osaksi kuluttajuuden, nyttemmin myös globaalin kasvun 
näköalaa. 

Tämän tutkimuksen kohteena ei ole organisaatiohistoria, vaan 
analysoin naisten työnteon teettämisen muotojen ja työkäsitteiden 
erilaisia aikakerrostumia, jotka liittävät työkäsitteiden käytön eri-
laisiin konteksteihin.23 Hahmotan työnteon ja teettämisen käsittei-
den merkityksiä sopimusyhteiskuntaa edeltävänä aikana. Tarkaste-
len erityisesti sukupuolten samanarvoisen työnteon ja työn järjes-
tämisen ajattelun historiatonta ajattelun historiaa. Työehtosopi-
muskeskeisessä työmarkkinahistorian tutkimuksessa ovat jääneet 
sivuun sopijoiden ja sääntelyjen moninaiset tavat. Tutkimuksessa 
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etsitään niitä työnteon sääntelyn ja hallinnan tapoja, joilla tekstii-
liteollisuustyön arkea hallittiin ja jotka olivat vallitsevia erityisesti 
naisvaltaisissa teollisissa työsuhteissa aina toisen maailmansodan 
vuosiin saakka. Tarkoitus on politisoida työn järjestämisen ja palk-
kauksen tavat siinä merkityksessä, että osoitan ne toimintatilan-
teiden avoimuuden ja kiistanalaisuuksien ilmauksiksi. Tämän tut-
kimuksen ydinkysymyksiä ei ole se, miten työntekijänaiset itse 
pyrkivät hallitsemaan työtä ja sen ehtoja. Työn järjestämisen ta-
vassa keskeiseksi tutkimuskohteeksi nousevat kollektiivisesti sään-
nellyn, yksilöllisen työsuhteen käytännöt. Kollektiivisella sääntelyl-
lä tarkoitan tekstiilityönantajien keskinäisellä sopimisella muo-
dostamia työsuhteen järjestämisen tapoja. 

Tarkasteltavaksi tulevat paitsi työehtosopimuksettomaan ku-
vaan säröä tuottava työnantajien kollektiivisesti harjoittama yksi-
puolinen sääntely, myös työnantajapolitiikkaan 1920- ja 1930-luvun 
vuosina rakennetut pyrkimykset paikalliseen sopimiseen. Oletuk-
sena tässä on, että kehittelemällä työpaikkakohtaista sopimista 
työnantaja pyrki välttämään kiistan ammattiyhdistysliikkeen edus-
tusoikeudesta ja edistämään keskustelua työehdoista taloudellisina 
kysymyksinä, kuitenkin niin, että aloite ja agendanmuodostus py-
syivät tiukasti työnantajalla. Nykyisyyden historiallisen tulkitse-
misen kannalta onkin merkittävää se, että 2000-luvulla esiinnous-
seet pyrkimykset määritellä uudelleen paikallisesti työsuhteiden 
pelisääntöjä näyttävät rakentuvan samankaltaiselle kokemukselle, 
jossa korostuu viime kädessä työnantajan tiedonhallinta ja työelä-
män suunnan määrääminen.

Tämän tutkimuksen lähtökohtana on, että sukupuolta tunnis-
tava historian taju avaa tulkintoja mekanismeihin, joilla sukupuol-
ten palkkahierarkiaa ja työtätekevien köyhyyttä on tuotettu – ken-
ties tuotetaan yhä edelleen. On ilmeistä, että sukupuolen mukaan 
jakautunut palkkaerityisyys oli maailmansotien välisenä aikana 
sukupuolisopimukseen sisäänrakennettu arvo. Tässä tutkimukses-
sa koettelen ajatusta siitä, että naisvaltaisen ja epätyypillistä työ-
tä teettävän matalapalkkasektorin synty ja ylläpito edustivat työ-
markkinatoimijoiden, niin ammattiyhdistysliikkeen eliitin kuin 
myös työnantajapuolen, jakamaa yhteiskunnallista ajattelumallia, 
jota tuotettiin muun muassa työehtosopimuksilla ja niiden vaa-
dinnalla. 
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Käytän työssä kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia aineistoja, joiden 
sekakäytöstä Pertti Töttö on huomauttanut osuvasti, että joskus 
tutkimustehtävä edellyttää sahan, joskus kirveen käyttämistä.24 
Sopimusyhteiskuntaa edeltävien, sukupuoleen kytkeytyvien työn 
käytäntöjen ja arvostusten tunnistamiseen saattaa kirveen ja sahan 
lisäksi kyllä tarvita myös uudet silmälasit. Tässä tutkimuksessa 
työelämän historian perustyökalut naisten palkkatyö, työttömyys, 
työaika, jousto ja palkka ajatellaan käsitteinä ja tulkintaympäris-
tönä epävarmuuksia sisältäväksi kontekstiksi. Tällöin voidaan tun-
nistaa yhteiskuntaa jäsentävät sopimukset, työhön ja sen tekijään 
kytkeytyvät, modernista kenties poikkeavat käsitykset ja arvot. 

Työnjaollisten alueiden alemmuuden  
rakentaminen ja uusintaminen
Työelämän tutkija Päivi Korvajärvi on todennut, että sukupuolten 
tasa-arvo työelämässä on tavoite, joka suomalaisessa yhteiskun-
nassa hyväksytään laajasti, jopa ritualistiseen tapaan.25 Ritualisti-
sesta tavasta huolimatta palkkatyöyhteiskunnassa on kaikessa 
hiljaisuudessa edennyt palkkojen epätasa-arvo, jossa työn arvoon 
on sekoittunut työntekijän arvottaminen. Kyse on tavoitteeseen ja 
sen toteuttamisen kytkeytyvästä ongelmasta, jonka Kutomatyön-
tekijöiden kokous artikuloi jo sata vuotta sitten, vuonna 1907 esit-
tämässään vaatimuksessa. Liitto totesi palkkatasa-arvon edellyt-
tävän palkkavaadinnan status quon rikkomista: ”Voidaksemme 
päästä siihen, että naiset saisivat saman palkan kuin miehetkin, 
niin olisi heille vaadittava jossain määrin ylempi korotus kuin mie-
hille”.26 Tätä logiikka ei ammattiyhdistysliike ole alkuvaiheensa 
jälkeen noudattanut.

Tässä selvitettävänä on, onko naisten alhaisempi palkka ollut 
väistämätön tulos työntekijän naiseuden arvon määrittelystä. Pal-
kan ja palkkatyöntekijän määrittely oli sopimusyhteiskuntaa edel-
tävänä aikana työnantajan monopoli. Sopimusyhteiskunnan syn-
nyn jälkeen palkkoja ja palkkatyöntekijöitä on määritelty työehto-
sopimuksilla ja määrittelyyn ovat osallistuneet työnantajien edus-
tajien lisäksi työntekijöiden edustajat ja valtiovalta. 

Tämän tutkimuksen läpäisevä kysymys on: miten tekstiilialan 
naistyöntekijöiden työmarkkina-asema ja palkka määrittyivät? 


