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ymmirtid vain sukupuolille annettujen kulttuuristen merkitysten
vilitykselld. Niin ollen sukupuoli on ajassa ja paikassa muuttu-
va kontekstisidonnainen ja historiallinen rakennelma.

Sukupuoli voidaan kisittdd lisiksi zapana. Tilloinkin suku-
puoli on tekemisen asia, mutta siten, ettd sukupuoli nikyy ni-
menomaan rutinoituneissa tavoissamme toimia (Adkins 2004,
203, Jokinen 2004, 288—289, 2005, Veijola & Jokinen 2001, 24—26,
2008, 169). Jos tyttd valitsee koulussa tekstiilikisityon, se ei niin-
kiddn kerro hinen sukupuolestaan kuin siitd, ettd tyttjen on
ollut tapana opiskella tekstiility6td ja poikien teknistd tyotd
(Guttorm & Kirni-Behm 2002). Sukupuolistumisessa on niin
ollen kyse prosessista, jossa yksilo toimiessaan rutiininomaises-
ti erilaisissa arjen tilanteissa ja instituutioissa hyviksyy kulttuu-
risen mielikuvan naisesta tai miehestd omaksi kuvakseen. Niin
kulttuurinen mielikuva tulee seka kyseiselle henkil6lle ettd hi-
nen kanssatoimijoilleen todelliseksi ja "luonnolliseksi”, vaikka
se itse asiassa on kuvitteellinen. (de Lauretis 1987, 11-12, 2004, 51,
Koivunen 2004, 14.)

Samalla, kun arkisissa rutiineissa ja toistoissa tuotetaan ja yl-
lipidetddn omaa ja toisten sukupuolta, tuotetaan ja yllipidetdin
my6s sukupuolen yhteiskunnallisia ja kulttuurisia jirjestyksid.
Esimerkiksi opettaja tulkitsee ensimmadisen luokan pienen poi-
kaoppilaan piirtimdd omakuvaa: "Tdma Mikkohan teki kivan!
Aivan niin kuin olisi jotain urbeiluvebketti! — — Olisiko nyrkkeiliji
vai olisiko painija! Vihén sellaista tamd on —— ja hartijatkin!” (Salo
1999, 255-256). Opettajan teossa pojan sukupuoli ruumiillistuu
erilaisiksi korostetun maskuliinisiksi tavoiksi elehtid, puhua,
liikkua ja suhtautua ruumiiseen.

Jasennetdin sukupuolta sitten roolina, tekona tai tapana yh-
teistd ndille kaikille teoretisoinneille on pyrkimys purkaa kisi-
tystd sukupuolesta olemuksena: biologiasta lihtevind ominaisuu-
tena ja annettuna asiantilana. Kun sukupuoli ymmarretddn syn-
tymdssd saatuna ja luonnollisena erona, se stereotyyppinen itses-
tidnselvyys, ettd sairaanhoitaja on nainen ja insin66ri on mies,
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tulee perustelluksi biologisen luonnollisuuden kautta. Tdssd
artikkelissa sanoudumme irti olemuksen kisitteestd. Pyrimme
tarkastelemaan sukupuolta olemusajattelua monimutkaisempana
jasennyksend: muutoksen, vastarinnan ja toisin tekemisen mah-
dollisuuksia sisdltivini.

Sukupuolen kisitteen moninaisuutta voidaan avata tarkaste-
lemalla sukupuolta kulttuurisena organisointiperiaatteena, joka
ilmenee yhtdiltd arjen kdytinndissi ja toisaalta maskuliinisten
ja feminiinisten subjektien muotoutumisessa (Braidotti 1994,
Davies 1993, Lahelma 1995, Skeggs 1997). Bronwyn Davies (1993)
on madiritellyt titd organisoitumista rajankdynnin kisitteelld.
Rajankiynnilld hidn kuvaa lasten neuvottelua maskuliinisuuden
ja feminiinisyyden kategorioista. Kisitettd voidaan kdyttdd myos
kuvaamaan rajankiyntitilanteita, jotka pakottavat toimijaa su-
kupuolistumiseen, siis paikantumaan sukupuolikategoriaan. Su-
kupuolen ulkopuolella ei voi olla. Jotta voi olla ymmirrettivissi
oleva toimija, on toimittava kuin nainen tai mies, koska vain
nami kaksi sukupuolta ovat kisilld ja kiytettivissd. Rajankéyn-
tityd toimii nimenomaan erojen tuottamisen mekanismina (ks.
myo6s Thorne 1993). Rosi Braidottin (1994, 158—172) jaottelun mu-
kaan se tuottaa ensinnikin eroja naisten ja miesten vilille. Toi-
saalta naiset ja miehet eivit ole yhtendisid ryhmid, vaan molem-
pien ryhmien sisilld yhteiskunnalliset valtarakenteet eriyttévit
sukupuolen sisdisid suhteita. Muut erot, kuten yhteiskuntaluok-
ka ja ikd, tuottavat eroja sekd naisten vilille ettd miesten vilille.
Lisiksi jokainen nainen ja mies paikantuu erilaisissa tilanteissa
ja paikoissa (kuten koulussa, tydssi, kotona) sukupuolen jirjestyk-
siin eri tavoin ja siten my6s ilmaisee sukupuolta monin tavoin.

Erojen tuottamisen mekanismien tunnistaminen ja tiedosta-
minen voi avata toisin tekemisen mahdollisuuksia. Tdmi tar-
koittaa sitd, ettd sukupuoli voidaan ymmartdd yhtd aikaa muut-
tuvana ja tavanmukaisena tekemisend. Tillainen ymmirrys
mahdollistaa tiukkojen ja konventionaalisten sukupuoliroolien
murtamisen sekd horjuttaa sukupuolen mukaan jakautunutta
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todellisuutta: haastettua tulee myos se itsestddn selviltd tuntuva
kaksijakoinen jirjestys, jonka mukaan yksityinen on naisten ja
julkinen miesten aluetta (ks. Erisaari, Julkunen & Silius 1995),
tekstiilityd on tyttojen ja tekninen tyo poikien kisityota (ks. Gut-
torm & Kirnd-Behm 2002, Kokko 2007), hoivaaminen naisten ja
pelastaminen miesten tyo6td (ks. Kinnunen & Korvajirvi 1996).

Toimijuus: odotuksia, mahdollisuuksia
ja toteutunutta toimintaa

Astrid Lindgrenin luoma satuhahmo Peppi Pitkitossu pohtii
kahvikutsuilla opettajan kanssa, voisiko olla yhtid aikaa sekd To-
della Hieno Nainen ettd merirosvo. Opettaja selittid Pepille,
miten hienon naisen tulee kdyttiytyi: hieno nainen ei saa ottaa
kahvipoydistd ennen kuin tarjotaan, ei enempid kuin yhden
palasen kerrallaan, ei saa sy6da veitselld eikd raapia itsedin, eiké
tehdi sité eiké titd (Lindgren 1989, 142). Peppi miettii asiaa ja
kysyy:

Kuule, opettaja, sanoi Peppi. — Saako Todella Hienon Naisen vat-
sa kurista? Hin istui hiljaa ja ndytti kuuntelevan jatkuvasti. — Jol-
lei saa, hidn sanoi lopulta, voin heti pdittid ruveta merirosvoksi
(Lindgren 1989, 142.)

Ruumiillisuus, kuriseva vatsa, tai oikeastaan ruumiillisuuteen
kytketyt kulttuuriset jirjestykset ja niissd naisen ruumiillisuu-
delle esitetyt rajoitukset, ratkaisivat Pepin dilemman. Koska
hienon naisen vatsa ei voinut kurista, oli parempi ryhtyd meri-
rosvoksi, jota eivit samanlaiset kdyttdytymisen tai ruumiillisuu-
den vaatimukset kahlitse. Peppi saattoi valita merirosvoksi ryh-
tymisen, koska hinelld oli sithen resursseja: fyysistd voimaa,
kultarahoja sekd merikapteeni-isiltd saatua tietoa merilld toimi-
misesta. Sen sijaan Pepin ystdvd Annika ei voinut valita meri-
rosvoutta, vaikkakin asui viereisessi talossa ja oli kutakuinkin
samanikdinen. Hinelld oli erilaiset sosiaaliset ja ruumiilliset
resurssit tehdd pddtoksid ja valintoja. Annika pystyi paremmin
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