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I 

Luokasta, sukupuolesta ja 
materiasta



Tarja Tolonen

 Yhteiskuntaluokka: menneisyyden  
dinosauruksen luiden kolinaa? 

Aloittaessani sosiologian opinnot 1980-luvun puolivälissä teos Suomalaiset 
luokkakuvassa (Blom et al. 1984) oli juuri ilmestynyt. Siinä reflektoitiin 1970- 
ja 1980-luvuilla tehtyä luokkatutkimusta, jäsenneltiin luokkatutkimuksen 
perinteitä sosiologiassa ja pohdittiin luokka-asemien pysyvyyttä ja muutok-
sia. Ensimmäiset opintoihin liittyvät muistikuvani kiinnittyvät myös Mat-
ti Kortteisen Lähiö-teokseen (1982) sekä yleisemmin kulttuurin ja elämän-
tapojen tutkimuksen läpimurtoon sosiologiassa. Varsinainen luokkatutki-
mus oli jäämässä tuolloin hieman taka-alalle. 

Yhteiskuntaluokka on Suomessa parin viime vuosikymmenen aikana ol-
lut melkoisen epäsuosittu tutkimus- ja keskustelunaihe muun muassa so-
siologien keskuudessa. Sen sijaan esimerkiksi historioitsijat ovat käyneet 
jatkuvasti keskustelua luokista. Sosiologisesti virittyneen kotimaisen yhteis-
kuntatutkimuksen piirissä eriarvoisuuden ja erilaisten marginaalien tutki-
mus on ollut esillä, mutta luokasta puhumista on vältelty. Samoin on ollut 
brittiläisessä tutkimuksessa: luokkaa tutkineet (esim. Skeggs 1997 sekä Lo-
vell 2004) ovat kokeneet muun sosiologiyhteisön taholta olevansa tekemi-
sissä ’menneisyyden dinosauruksen’ tai ’zombin’ kanssa, joka kannattaisi jo 
unohtaa.

Myöhäismodernin ja postmodernin teoreetikot (kuten Ulrich Beck) ju-
listivat 1990-luvulla yhteiskuntaluokan yksilöllistyneiden valintojen ja kult-
tuurisen moninaisuuden vaikutuksesta hajonneeksi tai jopa kuolleeksi. Tä-
mänkaltaisten ajattelumallien vaikutukset ovat olleet 1990–2000-luvuilla 
eri tieteenaloilla valtavat. Vaikutukset voidaan nähdä sekä suhteessa yksit-
täisiin tutkimusprojekteihin että yleiseen keskusteluilmapiiriin: mitä kan-
nattaa tutkia tai mistä voi (tai oli muodikasta) puhua ja millä tavoin. Tämä 
teoreettinen keskustelu on kuvannut maailmaa vahvasti muutoksen meta-
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foran kautta ja on ollut vähemmän kiinnostunut pohtimaan yhteiskunta-
luokkia ja muita pysyvämpiä yhteiskunnallisia järjestyksiä. Esimerkiksi 
nuoriso- ja koulutustutkimuksen piirissä 1990-luvun ja 2000-luvun taittees-
sa lähes kaikki nuorisoon liittyvät ilmiöt analysoitiin muutoksen avulla ja 
marxilaissävytteistä kulttuurintutkimusta kritisoitiin voimakkaasti (ks. vii-
meaikaista keskustelua kulturalismista Blackman 2005 ja Muggleton 2005). 
Toisaalta esimerkiksi monella empiirisesti suuntautuvalla sosiaalitieteen alal-
la luokkia on analysoitu ikään kuin taustamuuttujina. Esimerkiksi perheen 
lasten kouluttautumiseen liittyviä eroja on vertailtu suhteessa perheen isän 
ammattiin tai kouluttautumisasteeseen. Eri alojen tieteellisissä teksteissä 
luokkaan saatetaankin viitata jonkinlaisena selittävänä tekijänä ilman että 
sen merkityksiä selvennetään tai sen seurauksia pohditaan. 

Keskusteluissa sosiologien kanssa on tullut esiin erilaisia vihjeitä ja myös 
kliseitä luokkapuheen katoamisen mahdollisista syistä. Kun 1970- ja 1980-
luvuilla (erityisesti sosiologiassa) monia ilmiöitä tulkittiin nimenomaan 
luokkataustaa vasten, on aistittavissa että etenkin tuolloin toimineet tutki-
jat saivat ’yliannostuksen’ luokkapuheesta (tieteellisestä ja poliittisesta) ja 
ryhtyivät pohtimaan toisenlaisia ilmiöitä. Lisäksi ilmeni lukuisia teoreettisia 
ja käytännöllisiä ongelmia. Esimerkiksi kaikkien yksilöiden sijoittaminen 
yhteiskuntaluokkiin oli vaikeaa erilaisissa työelämän murroksissa. Myös-
kään joidenkin tutkijoiden penäämää ’luokkatietoisuutta’ ei aina löytynyt 
sieltä mistä sitä etsittiin (ks. keskustelua Blom et al. 1984 sekä Devine & 
Savage 2005). Lisäksi todettiin, että ihmisten ansiotaso ei vastaa aina heidän 
luokka-asemaansa. Etsittiin myös erilaisia elämäntapoja ja pohdittiin missä 
mielessä ne kiinnittyivät, josko lainkaan, palkkatyöläisyyteen ja luokka-
kulttuureihin. Pian luokka- ja rakennetutkimuksen rinnalle tai tilalle tuli-
vat kevyemmät kulttuuriset ja kielelliset analyysitavat (ks. keskustelua myös 
Kortteinen 1982). 

Kliseistä tarttuvimpia tuntui olevan se, ettei entisen kaltaisia luokkia enää 
olisi, koska ansiot vaihtelevat (paperityöläiset ansaitsevat enemmän kuin 
monet akateemisesti koulutetut) ja työelämässä on tapahtunut monenlaisia 
muutoksia. Toinen klisee on, että ’Suomi on yhtä suurta keskiluokkaa’ ja 
ettei kulutukseen ja elämäntapoihin liittyviä eroja, eikä kapasiteettia erot-
tautua, ilmenisi samassa mittakaavassa kuin esimerkiksi Ranskassa tai Bri-
tanniassa. 

Voimakas teoreettinen käänne kollektiivisesta yksilöön ja traditioista muu-
tokseen sekä ’mantra’ Suomesta yhtenä suurena keskiluokkana samoin kuin 
palkkaeroihin viittaaminen vaikuttavat edelleen tutkimus- ja keskustelu-
ilmapiiriin. Edellisten rinnalla on kuitenkin esiintynyt myös toisenlaisia 
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yhteiskunnallisia puheenvuoroja ja tutkimussuuntauksia. On puhuttu huono-
osaisuudesta ja yhteiskunnan polarisaatiosta eri yhteyksissä (jopa president-
ti Tarja Halosen puheessa vuodenvaihteessa 2007–2008). Niin ikään on 
pohdittu tulevaisuuden luokkajakoja esimerkiksi suhteessa globalisaatioon, 
hyvinvointiyhteiskuntaan tai tietoyhteiskuntaan (ks. esim. Blom & Melin 
1998). Erilaisia uusia luokkajakoja onkin esitetty runsaasti vaikkapa suhtees-
sa tuloihin, koulutukseen, asuinpaikkaan, tiedontuotantoon, palveluihin ja 
hoivaan – tai kuten toimittaja Katja Martelius Helsingin Sanomien NYT-
liitteessä 48/2007 esitteli yhteiskunnan jakautumista viiteen luokkaan suh-
teessa tuloihin, asumiseen ja koulutukseen. 

Luokka-analyysin uutta tulemista voisi enteillä se, miten Britanniassa on 
lanseerattu uutta luokkatutkimusta. Eri brittiyliopistoissa toimivat sosiolo-
git Mike Savage, Fiona Devine, Rosemary Crompton ja John Scott ovat 
etsineet uusia tapoja tutkia luokkaa erityisesti kulttuurin kautta. He etsivät 
kulttuurisia käytäntöjä, identiteettejä ja luokkaeron nyansseja ennemminkin 
kuin kaikenkattavia luokitteluja tai luokkatietoisuutta (ks. esim. Devine et 
al. 2005). Tässä lähestymistavassa luokka ymmärretään yhteiskunnallisena 
ja kulttuurisena positiona, resursseina ja kulttuurisina käytäntöinä. Niillä 
on toki suhde talouteen ja työmarkkinoihin, mutta 1970- ja 1980-lukujen 
keskustelut taloudellisesta pääomasta painottuvat taustalle, ei etualalle (vrt. 
esim. Blom et al. 1984 sekä Kortteisen 1982 esiin tuomat keskustelut).

Uudenlaisesta yhteiskuntaluokan ymmärryksestä kertoo myös vuoden 
2007 lopussa ilmestynyt kiinnostava kirja Luokkaretkellä hyvinvointiyhteis-
kunnassa. Teos sisältää sosiaalipsykologi Katriina Järvisen ja historioitsija 
Laura Kolben kirjoituksia yhteiskuntaluokkaisuudesta; kirja perustuu niin 
omaelämäkerrallisiin huomioihin kuin tutkimushaastatteluihinkin. Kir-
joittajat tekevät teräviä huomioita sekä omasta lapsuudestaan että haastatel-
tavien kokemuksista erilaisine itsestäänselvine kulttuurisine käytäntöineen. 
Se mikä on toiselle tavallista ja normaalia ei ole sitä kaikille. Tällaiseen 
keskustelunavaukseen tämäkin kirja pyrkii: tiukkojen luokkateoretisointien 
sijaan haluamme kysyä mitä luokka voi olla ja miten erilaisin hienovaraisin 
tavoin se tulee esiin arkipäivässämme.

Naistutkimus ja yhteiskuntaluokka  
eron ulottuvuutena

Feministiset tutkijat ovat pitäneet luokkaa omalla tavallaan vaikeana tutki-
muskohteena. Yhtäältä luokkatutkimus ja naistutkimus eivät ole aina tulleet 
toimeen keskenään: Esimerkiksi tarkasteltaessa työntekijöiden suhdetta 
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työhön (ja vaikkapa tuotantosuhteita marxilaisittain) unohdettiin muun 
muassa naisten tekemä (hoiva)työ. Niin ikään tutkijat ovat kritisoineet käy-
täntöjä, joissa naiset määritellään suhteessa luokkajakoon ja -asemaan mie-
hen kautta (ks. esim. Lovell 2004, 39–40). Edelleen esimerkiksi feministi-
sesti suuntautuneessa koulutussosiologiassa luokka-analyysin ja sukupuolen 
analyysin yhdistäminen nähdään ongelmallisena silloin kun tilastolliset 
analyysit opiskelijoiden luokka-asemasta tehdään miehen/isän ammatin ja 
koulutuksen kautta. 

Toisaalta voidaan sanoa, että naistutkimuksen piirissä 1990-luvulla poh-
dittiin naisten välisiä eroja, mikä toi esiin etnisyys- ja muiden erojen lisäk-
si myös luokkakysymyksen, vaikka sitä ei erityisesti korostettukaan. Her-
kistyttiin huomioimaan naisten välisiä eroja eikä esimerkiksi vain naisten 
ja miesten välisiä tasa-arvoon liittyviä eroja. Kansainvälisen ja suomalaisen 
naistutkimuksen piirissä onkin viime vuosina pohdittu intersektionaalisuut-
ta, erilaisten yhteiskunnallisten ja kulttuuristen erojen keskinäistä ’vaiku-
tusta’ tai järjestymistä suhteessa naisten ja miesten elämään ja kokemuksiin 
(ks. esim. Anthias 2005). 

Jotkut naistutkijat ovat kuitenkin 1990-luvun lopulta alkaen painottaneet 
luokkaa erityisellä tavalla sukupuolen rinnalla. Yllättävästi ranskalainen 
edesmennyt Pierre Bourdieu on ollut eräs tärkeä teoreetikko viimeaikaisissa 
feministisissä luokkakeskusteluissa – huolimatta siitä että feministiset tutki-
jat ovat myös kritisoineet Bourdieun tapaa käsitteellistää sukupuolta. (Skeggs 
1997; Skeggs 2004a ja b; Reay 2000; McLeod 2000.) Diana Reay (2000) 
toteaa, että Bourdieun analyysi on hyödyllistä naistutkimukselle siksi, että 
siinä yhdistetään luokka-analyysi kulttuurintutkimukseen tavalla, joka jättää 
tilaa naisten kokemusten tutkimiselle. Myös Terry Lovell (2004, 41) pitää 
Bourdieun analyyttista otetta kiinnostavana siksi, että siinä luokka ja kulttuu-
ri nähdään yhdessä. Beverley Skeggsin (2004b) mukaan Bourdieu tarjoaa 
erilaisia näkökulmia ja keskusteluavaruuksia luokkaan ja feministiseen tut-
kimukseen. Ensinnäkin Bourdieun käsitteiden avulla on mahdollista liittää 
objektiiviset rakenteet subjektiivisiin kokemuksiin. Toiseksi Bourdieun me-
taforinen malli sosiaalisen tilan muotoutumisesta tuo esiin sen, miten ken-
tät vaikuttavat ihmisten arvoihin, asemiin ja liikkuvuuksiin (ks. myös Bour-
dieu ja Waquant 1992). Kolmanneksi Skeggs pitää tärkeänä Bourdieun tapaa 
nostaa refleksiivisyys tiedon tuottamisen ennakkoehdoksi (Skeggs 2004b, 
21). Näistä kolmesta kohdasta keskitytään tässä kirjassa lähinnä ensimmäi-
seen, eli rakenteiden ja subjektiivisten kokemusten väliseen vuorovaikutuk-
seen. Lisäksi tämä kirja myötäilee ajattelutapaa, jonka mukaan juuri luokan, 
sukupuolen ja kulttuurin välinen suhde on tärkeä analyysin kohde. 
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Sukupuolta on käsitteellistetty monin(kin) eri tavoin bourdieuläisen ana-
lyysin avulla. Miten esimerkiksi Skeggs ja muut käsitteellistävät sukupuolen, 
pääomien ja luokkien välisen suhteen? Skeggs (2004b) viittaa teoksessaan 
Leslie McCalliin (1992, 844), jonka avulla Skeggs pohtii sitä voiko suku-
puoli olla piiloinen kulttuurisen pääoman muoto. Toisaalta hän näkee suku-
puolen kuitenkin myös dispositiona, epäsymmetrisenä pääoman muotona. 
Lisäksi feministiset Bourdieu-tutkijat väittävät, että sukupuoli on kaikkia 
kenttiä ja pääomia strukturoiva periaate (ks. Lovell 2004; Skeggs 2004a ja 
b) ja sen muotoutumista pitää tarkastella kullakin kentällä erikseen. Lisäk-
si Suomessa Eeva Jokinen (2004) on puhunut sukupuolitapaisuudesta viita-
ten erityisesti siihen, että sukupuoli voidaan nähdä habituaalisena tapana 
tehdä jotain (ks. myös Tolosen artikkeli tässä kirjassa). Sukupuoli voidaan 
nähdä kulttuurisena ja ’materiaalisena’ ja se voi toimia ’pääomia ja kenttiä 
strukturoivana periaatteena’. Toisaalta Beverley Skeggs, Terry Lovell ja Lois 
McNay liittävät sukupuolen määrittymisen kulttuuriseen pääomaan ja sym-
boliseen väkivaltaan, jolloin kulttuurisen alueella maskuliinisuutta arvote-
taan lähtökohtaisesti feminiinisyyttä ylemmäksi (Skeggs 2004b, 24; Lovell 
2004; McNay 2004). Tämä kulttuurinen saa myös merkityksensä materiaa-
lisena: voidaan esimerkiksi viitata työelämän ’materiaalisiin’ sukupuolista-
viin käytäntöihin (ks. esim. Charpentier 2006, sekä materiaalisuudesta 
Jackson 2001 ja Tuula Gordonin artikkeli tässä teoksessa). 

Eri pääomien tai ’skeggsiläisittäin’ resurssien nähdään myös jakautuvan 
epätasaisesti naisten (tai miesten) kesken. On eri asia olla työväenluokkai-
nen kuin keskiluokkainen nainen Britanniassa. Skeggs näkee työväenluok-
kaisen naiseuden kulttuurisesti peilautuvan suhteessa keskiluokkaiseen 
naiseuteen: hänen tekemässään tutkimuksessa myös yksittäisiä nuoria naisia 
arvioitiin suhteessa tähän kuvitteelliseen ideaaliseen naiseuteen (ks. myös 
Kelhä, Käyhkö, Yesilova, Komulainen et al. tämä teos). Voidaankin sanoa, 
että Skeggs lähtee liikkeelle siitä mihin edellisen sukupolven luokkatutkijat 
jäivät, eli kysymykseen miksi on niin että työväenluokkaiset nuoret naiset 
eivät halua olla ’luokkatietoisia’ (ks. Savage et al. 2005, vrt. myös Lappalai-
nen, tämä teos). Ei olekaan siis ihmeellistä miksi nuoret naiset hänen tut-
kimuksessaan eivät halunneet, että heidät nimetään ’työväenluokkaisiksi’, 
koska silloin heidät asetettiin keskiluokkaista naiseutta vasten. Skeggs väit-
tää edelleen, että luokkakokemus valkoisilla työväenluokkaisilla naisilla oli 
tunnistettavaa, ja tähän kokemukseen he suhtautuivat kriittisesti ja sitä 
arvioiden (Skeggs 2004b, 25 sekä 1997). 

Kulttuuriset käytännöt arjessa, tiedotusvälineissä, netissä, koulutuksessa, 
työelämässä ja vapaa-aikana ovatkin uusien luokkatutkijoiden mukaan mer-
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kittäviä luokka- ja muiden erojen tuottamisen paikkoja. Kulttuurisissa käy-
tännöissä myös näkyvät erilaiset hienovaraiset erojen tuottamisen prosessit. 
Luokkaero on siis materiaalinen, mutta ei perustu vain tuloeroon vaan myös 
yksilön arvottamiseen erilaisilla markkinoilla ja kentillä, sekä yksilön eri-
laisiin resursseihin ja kykyihin käyttää näitä resursseja.

Hienovaraisempi erojen tarkastelu onkin yksi ulottuvuus, jota yhtäältä 
feministinen ja toisaalta kulttuurinen luokkatutkimus on tuomassa keskus-
teluun ja tutkimuksen eväiksi. On kuvaavaa, että samaan aikaan kun femi-
nistit käyttävät bourdieuläistä luokkatutkimusta he kritisoivat kyseistä teo-
riaa siitä, että teoria jättää pois asiat jotka ’eivät siihen sovi’. Tästä esimerk-
kinä ovat altruismi, uskollisuus tai toisiin panostaminen (paitsi teoksessa 
Bourdieu et al. 1999, ks. Skeggs 2004b, 29) tai puheen seksuaalisuudesta 
ylipäätään. Feministinen tutkimus ei pyri esittämään kaikenkattavaa luokka-
teoriaa eikä halua sulkea tutkimuksesta pois epävarmuuden pohdintaa ja 
prosessien esiin tuomista. Ennemminkin pyrkimys on avata näitä erilaisia 
epävarmuuden teemoja. 

Luokan ja sukupuolen välinen suhde merkitsee tässä kirjassa kysymystä 
siitä, mitä feministisellä tutkimuksella on annettavaa yhteiskuntaluokan 
tutkimukseen. Feministisen tutkimuksen piirissä sukupuolta ja seksuaali-
suutta on purettu ja kyseenalaistettu eri tavoin. On tuotu esiin sukupuoleen 
liittyvät toistot sekä myös esittämisen epäröinnin hetket. Niin ikään suku-
puolta on käsitteellistetty hajoavana ja muun muassa normeja välttelevänä 
toiminnan muotona. Merkittävä argumentti feministiselle tutkimukselle 
on ollut se, ettei mitään solidia ja luontoon kiinnittyvää yksiselitteistä suku-
puolisuutta ole fundamentaalisesti olemassa. 

Edellisiä ajatustapoja mukaillen tämän kirjan tarkoitus ei ole määrittää 
suoranaisesti mitä luokkarakenne on tämän päivän Suomessa. Enemminkin 
kurkistamme luokan tutkimisen avulla niihin epävarmuuksiin ihmisten 
elämässä, joita voi nimittää sosiaaliseksi, kulttuuriseksi tai materiaaliseksi 
määrittymiseksi ja paikantumiseksi. Lisäksi toiminnan, tekojen ja yksittäis-
ten toimijoiden arvottaminen tapahtuu luokkanäkökulman avulla. Tästä 
näkökulmasta katsoen kiinnostavaa on niin ikään ihmisten arvokkuuden ja 
kunnollisuuden tai kunniallisuuden määrittyminen eli luokkaan liittyvä 
kulttuurinen itsemäärittely ja sen vaihtelut ajassa ja paikassa. 

Kirjan teemat

Kun tässä kirjassa pohditaan mitä luokka ja sukupuoli merkitsevät tämän 
päivän Suomessa, luokkaa ei ymmärretä yhdellä tavalla, esimerkiksi luokka-
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taistelun kautta, vaikka tästä näkökulmasta olisikin ilkikurista lukea viime-
aikaisia (syksyn 2007) naisvaltaisten alojen lakkoliikehdintöjä ja niiden kont-
rollointia lailla. Kirja pitäytyy kuitenkin edellä mainittujen naistutkimuk-
sellisten luokkaa kohtaan virittämien kysymysten parissa. Kirjassa pyritään 
tuomaan esiin epävarmuudet ja erojen moninaisuus, ja luokkaeron annetaan 
kietoutua niihin. Monet kirjan kirjoittajat ovat sosiologeja, joita yhdistää 
naistutkimuksellinen intressi. Tarkoitus on kuitenkin ollut avata keskuste-
lua myös muiden tieteenalojen suuntaan, ja mukana on kirjoittajia historian, 
folkloristiikan, kasvatustieteen, psykologian ja sosiaalipsykologian aloilta. 

Strategiamme on ollut se, että yhteiskuntaluokkaisuus käsitteellistyy nais-
tutkimuksen ja oman tieteenalanäkemyksen lisäksi aineistojen lukemisen 
kautta. Vaikka tutkijat eivät pääsääntöisesti ole luokkatutkijoita, on luokka-
ero tässä nostettu muiden erojen ulottuvuuksia voimakkaammin esiin. Ky-
symme mitä aineistonluennassa tapahtuu, jos yhteiskuntaluokka tai luokka-
ero otetaan sukupuolen rinnalle analyysin kohteeksi tai merkittäväksi osak-
si. Olemme pohtineet aineistojen kautta mitä uutta yhteiskuntaluokan 
tutkiminen mahdollisesti tuottaa ja mitä tästä näkökulmasta tulkitseminen 
merkitsee aineistoja lukiessa. 

Kirja jakautuu temaattisiin osioihin, joiden kautta toisaalta piirtyy mo-
ninainen kuva tämän hetken suomalaisesta luokasta ja sukupuolesta. Toi-
saalta teokseen on valittu teemoja, joiden kautta yhteiskuntaluokan ja suku-
puolen suhteiden oletetaan jollain tavoin kiteytyvän. Kirja jakautuu viiteen 
osioon: Ensimmäisessä keskustellaan luokasta, sukupuolesta ja materiasta. 
Osio toimii teoreettisena johdantona ja virittäjänä tuleville analyyseille. Tä-
hän osioon kuuluvat tämä artikkeli ja Tuula Gordonin artikkeli feministi-
sestä materialismista. 

Toisessa osiossa pohditaan seksuaalisuutta ja sen rajoja suhteessa luokkaan. 
Sanna Aaltonen analysoi luokkanäkökulmasta seksuaalisuutta, sopivuutta 
ja moraalia nuorten maailmassa. Niina Lappalaisen artikkeli sijoittuu Tikka-
kosken työläisyhteisöön, jossa sukupuolta ja moraalia tuotetaan huumorin 
avulla. Kolmannessa osiossa tarkastellaan perheen kautta rakentuvia eroja. 
Minna Kelhä tuo artikkelissaan esiin eri-ikäisten äitien kulttuurisia ja ma-
teriaalisia resursseja ja elinehtoja. Maija Urponen analysoi monikulttuuris-
ten perheiden julkista kuvaa ja luokka-asemoitumista suhteessa julkisuuden 
kuviin kansallisuudesta. Katja Yesilovan artikkelissa tutkitaan asiakirjojen 
avulla miten tietynlainen keskiluokkainen kuva perheestä muotoutuu ikään 
kuin normaalin perheen kuvaksi. 

Neljännessä osiossa analysoidaan koulutusta, koulutuspolitiikkaa ja koulu-
maailman kulttuurisia käytäntöjä. Saara Tuomaalan artikkeli kertoo viime 
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vuosisadan alkupuolen koulutuspoliittisista keskusteluista ja sivistyksen muo-
toutumisesta luokan ja sukupuolen mukaan agraariyhteiskunnassa. Katri 
Komulaisen, Maija Korhosen ja Hannu Rädyn artikkelissa analysoidaan 
nuorten ainekirjoituksia menestymisestä ja pohditaan niiden suhdetta uus-
liberalismin aikaan. Päivi Bergin artikkeli tarkastelee nykykoulun kulttuu-
risia käytäntöjä ja erontekoja suhteessa ruumiillisuuteen. 

Viidennessä osiossa siirrytään koulusta työelämään. Tarja Tolosen artik-
kelissa analysoidaan nuorten suhdetta työhön ja koulutukseen. Siinä tuo-
daan esiin erilaisia elämäntapaisuuksia ja -tyylejä ja niiden suhdetta luok-
kaan, sukupuoleen ja paikallisuuteen. Mari Käyhkö kuvaa artikkelissaan 
siivoojaksi opiskelevien nuorten naisten asenteita koulutukseen ja työelämään. 
Lena Näre laajentaa näkökulmaa globaalimmaksi tarkastellessaan puola-
laisnaisten (koti)työntekoa Napolissa. Hän pohtii monikansallisten hoiva-
ketjujen muodostumista ja työn perässä muuttavien naisten ja heidän per-
heidensä asemaa globaalissa maailmassa. 

Kirjan artikkeleihin sisältyy oletus rakenteiden näkyvyydestä arjen kult-
tuurisissa käytännöissä. Tällöin myös ’luokan’ monimuotoisuus tulee näky-
viin. Luokan merkitykset ilmenevät artikkeleissa eri tavoin. Luokka on 
sosioekonominen, materiaalinen, kulttuurinen ja valtaan kietoutuva. Se 
ilmenee pääomana ja resurssina, sosiaalisina ja kulttuurisina käytäntöinä. 
Luokka merkitsee paikantumista ja asemoitumista, riskien ottamista sekä 
normittamista. Luokkaa tuodaan esiin elämäntapaisuuksien, moraalin, 
huumorin, ruumiillisuuden sekä julkisuus- ja mielikuvien kautta. Luokka 
ilmenee koulussa, työpaikoilla, perheissä ja nuorisokulttuureissa, paikalli-
sesti, intiimisti, ylirajaisesti ja globaalisti. 

Kirjan artikkeleissa symboliset, kulttuuriset ja materiaaliset luokkaerot 
määrittävät hyvin konkreettisella tavalla eri-ikäisten naisten ja miesten elä-
mää ja elämänkulkua. Yhteiskunnalliset erot ja tähän liittyvät kulttuuriset 
ilmiöt ja prosessit ovat siten hyvin monitahoisia, myös materiaalisia ja ruu-
miillisia. Missä mielessä on sitten järkevää puhua yhteiskuntaluokista? Ole-
tetaanko silloin tiettyä suhdetta tuotantovälineisiin ja niiden omistukseen 
lisäarvontuotantoineen, vai puhummeko tuloeroista, ammattiluokituksista 
tai tietystä suhteesta koulutukseen tai jopa elämäntapaeroista? Miksi kir-
jassa ei tyydytä puhumaan vain hyvä- ja huono-osaisuudesta ja sen jakau-
tumisesta? 

Ehkä siksi, että tässä teoksessa luokan oletetaan olevan yhteiskunnallinen 
suhde, jossa luokat ovat myös hierarkkisessa ja resursseista kilpailevassa 
suhteessa toisiinsa. Resurssien epätasaisen jakautumisen myötä myös huono- 
tai hyväosaisuus kasautuvat. Kyse ei ole pelkästään tutkijan yrityksestä to-
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taalisesti luokitella kaikkia aineiston osasia eri luokkiin, vaan huomioida 
sosiaaliset ja yhteiskunnalliset erot voimakkaasti ihmisten elämää struktu-
roivina periaatteina, joihin eri ihmiset vastaavat eri tavoin erilaisissa yhteis-
kunnallisissa tilanteissa. Se, miten yksittäiset ihmiset vastaavat eri tilantei-
siin kietoutuu myös erilaisiin minän tuotantotapoihin, jotka sukupuolistu-
vat, kulttuuristuvat ja yhteiskuntaluokkaistuvat. 

Teoksessa puhutaan siis yhteiskuntaluokista, sillä kyse ei ole ainoastaan 
sosiaalisesti jakautuneesta yhteiskunnasta. Puhutaan taloudellisista ja mate-
riaalisista resursseista, koulutus-, terveys- ja tuloeroista, asuinpaikasta, siihen 
sitoutumisesta ja kyvystä liikkuvuuteen, etnisyydestä sekä kulttuurisista 
resursseista ja eroista. Kyse on myös metodisesti materiaalisuuskeskustelujen 
hiipimisestä nais-, nuoriso-, koulutus- ja historiantutkimukseen, sillä aineis-
toja ei lueta vain teksteinä, vaan potentiaalisina viittauksina niiden ulko-
puolisiin kulttuurisiin käytäntöihin, esimerkiksi työelämän sukupuolistaviin 
käytäntöihin (ks. esim. Charpentier 2006 sekä Gordon tässä teoksessa). 

Olen vastuussa kirjan toimittamisesta. Kuitenkaan tämä ei ole mikään 
yhden naisen työsarka. Tämän kirjan toimittamiseen on osallistunut koko 
kirjoittajakunta. Kirjoittajat ovat useaan kertaan kommentoineet ristiin 
toistensa tekstejä allekirjoittaneen lisäksi. Niin ikään sekä Vastapainon että 
Nuorisotutkimusverkoston arvioijat ovat kommentoineet tekstejä. Joillekin 
väitöskirjan osana ilmestyville artikkeleille (Kelhä, Berg) on lisäksi pyydet-
ty ylimääräiset anonyymien arvioijien kommentit. Kiitän kaikkia tekstejä 
lukeneita arvokkaista kommenteista. 
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Tuula Gordon

Feministinen materialismi

Tässä artikkelissa pohdin feminististä materialismia ja sen kritiikkiä. So-
siaalisella konstruktionismilla on ollut vahva vaikutus yhteiskunnallisessa 
tutkimuksessa. Esitän että feministinen tutkimus tarvitsee myös materia-
listista lähestymistapaa. ’Sanojen’ lisäksi kannattaa kiinnittää huomiota 
myös ’asioihin’, joita voidaan tutkia materialistisella otteella. Materialismi 
kytketään usein marxilaisuuteen, mutta artikkelissani osoitan, että materia-
listista lähestymistapaa on käytetty monenlaisissa tutkimussuuntauksissa. 

Materialistisiin teorioihin suhtaudutaan helposti ’realismin’ epäilyksin. 
Epäilyt perustuvat usein yksiulotteiseen käsitykseen materialismista. Ma-
terialismia soveltavien tutkijoiden ajatellaan unohtavan kulttuurin merki-
tyksen sekä ihmisten toimijuuden mahdollisuuden. Kriitikot ovat esittäneet, 
että materialistisissa teorioissa fyysinen maailma asetetaan ensisijaiseksi. 
Tällöin materiaalisuus määrittelisi myös kulttuurisia, sosiaalisia ja mentaa-
lisia järjestyksiä. ’Kulttuuri’, ’materiaalisuus’, ’todellisuus’ ja ’kokemus’ – ja 
toisaalta ’kieli’, ’merkitys’ ja ’representaatiot’ – nähdään täten jännitteisinä 
ja toisiaan poissulkevina. 

Materialistinen teoretisointi sisältää kuitenkin monenlaisia käsityksiä ja 
analyysejä maailmasta, joten vastakkaisuus ei ole niin jyrkkää kuin on aja-
teltu. Materialismilla ja konstruktionismilla on myös yhteisiä leikkauskoh-
tia – ne eivät ole toisilleen vastakkaisia tietämisen tapoja. Lesley Roman 
(1993) osoittaa, että materialistisen lähestymistavan ei tarvitse vaieta kult-
tuurin tutkimuksesta, kielestä ja merkityksistä, vaan näitä analyyseja voi-
daan myös yhdistää. Materialistisen tutkimusotteen ei siis tarvitse irrottau-
tua kulttuurin tutkimuksesta. Esitän, että materialistinen feministinen tut-
kimus tuo uutta tärkeää ja täydentävää perspektiiviä yhteiskunnalliseen ana-
lyysiin. Caroline Ramazanoglu ja Janet Holland (2002, 59) toteavat – viita-



feministinen materialismi  •  19

ten Marxiin – että teoriat ovat välttämättömiä, jotta voidaan ymmärtää 
kokemusta. Heidän mukaansa kokemus on yksi tärkeä tiedon lähde, jonka 
kautta opittu tieto ei ole irrallaan siitä kontekstista, jossa se on tuotettu. 

Valtafeminismi ja toimijuusfeminismi

Tarja Tolonen on todennut tämän kirjan johdannossa, että yhteiskuntaluok-
ka on alkanut kiinnostaa tutkijoita uudella tavalla (esim. Savage ym. 2005). 
Tässä lähestymistavassa on korostettu kulttuurisia käytäntöjä ja analysoitu 
niitä koodistoja, joiden avulla yhteiskuntaluokkaa tulkitaan arkisissa kon-
teksteissa. Nämä tulkinnat vaikuttavat niihin, joita tulkitaan. Positiiviset 
tulkinnat kannustavat ja voimaistavat ihmisiä. Negatiiviset tulkinnat saat-
tavat puolestaan johtaa siihen, että niiden kohteet sisäistävät vähättelevät 
kommentit. Esimerkiksi Beverley Skeggsin (2004) tutkimat työväenluok-
kaiset nuoret naiset asetettiin symbolisesti marginaalisiin asemiin. Tämä 
rajoitti tutkittavien naisten mahdollisuuksia laajentaa omia kulttuurisia re-
surssejaan. Näin heidän oli vaikeaa saavuttaa muiden hyväksyntää. Skegg-
sin mukaan nuoret naiset joutuivat käsittelemään ajatusta siitä, että heidän 
arvonsa on alhaisempi kuin muiden. 

Feministisessä tutkimuksessa eritellään niin sanottu valtafeminismi ja 
toimijuusfeminismi (esim. Bordo 1999). Judith Butler (1993) käyttää perfor-
matiivisuuden käsitettä ja esittää, että sukupuoli ja sen valtasuhteet uusiin-
tuvat diskursiivisesti toiston kautta. Butler toteaa, että tällaisilla toistoilla 
ei ole suoraa kytkentää niiden ulkopuoliseen materiaalisuuteen. Joan W. 
Scott (1992) puolestaan korostaa, että kokemus on diskursiivinen lingvisti-
nen tapahtuma. Kokemusta voidaan ilmaista vain sanojen kautta, joten sen 
kertomiseen kytkeytyy aina tulkintaa. Butlerin ja Scottin viitekehyksissä 
on tärkeää analysoida sitä, miten käsitykset kokemuksesta muokkaavat näi-
den kokemusten tulkintoja. Tällöin itse kokemuksen kautta ei voi ymmär-
tää tai selittää mitään. 

Varsinkin Judith Butlerin teorioilla on ollut huomattava vaikutus niin 
humanisteihin kuin myös yhteiskuntatieteilijöihin. Feministinen materia-
lismi muodostaa kuitenkin edelleen yhden säikeen naistutkimuksessa. Michè-
le Barrett (1992) pohtii käännettä diskursiivisuuteen ja performatiivisuuteen. 
Hän toteaa kriittisesti, että on siirrytty asioista sanoihin ja kielelliset ilmai-
sut ovat tulleet yhä tärkeämmiksi. Angela McRobbie (1997) ehdottaa, että 
feministisen kulttuurin tutkimuksen olisi syytä palata analysoimaan etno-
grafisesti yhteiskunnan ja kulttuurin empiirisyyttä ja tapoja, joilla näitä 
koetaan. Näillä keinoin voidaan päästä kiinni siihen, mitä sosiaalisia ja 
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kulttuurisia muutoksia on meneillään ja minkälaisia uusia subjektiviteette-
ja – olemisen ymmärtämisen tapoja – nämä muutokset tuottavat. Susan 
Bordo (1999, 41) puolestaan muistuttaa, että seksismi, rasismi ja heterosek-
sismi ovat syvälle juurtuneita psykososiaalisia ilmiöitä, joiden muuttamiseen 
paremmat teoriat vailla poliittisia sitoumuksia eivät itsessään riitä. Myös 
Lois McNay (2004) on miettinyt kokemuksen käsitettä. Hän toteaa, että 
kokemusta voidaan tulkita diskursiivisena, mutta lisää, että on syytä koros-
taa toimijuuden merkitystä ja varoa lingvistiikan yliotetta. 

Valta toimii useilla tasoilla – makrosta mikroon – joten valtaan myös 
törmätään erilaisin tavoin, eikä valta jakaudu tasaisesti. Jos valtaa tuotetaan 
jatkuvasti ja jos se jakaantuu epätasaisesti, niin valtasuhteet jähmettyvät. 
Tämä johtaa siihen, että valta ei ole pelkästään kielellinen tapahtuma, vaan 
sitä pidetään yllä erilaisilla rakenteilla. Lisäksi valtaa myös haastetaan. Toi-
mijuuden mahdollisuuksia korostavassa tutkimuksessa kiinnitetään huomio-
ta vastarintaan. Ihmiset voivat olla sekä yksilöllisiä että kollektiivisia toimi-
joita, Sasha Roseneil (1995) korostaa. Yhteiskunnalliset järjestykset sekä 
mahdollistavat että rajoittavat toimintaa ja tapoja kielellistää sitä. Silti toisin 
tekemisen mahdollisuuksia ei voida häivyttää vaikka nämä mahdollisuudet 
jakautuvatkin epätasaisesti. Esimerkiksi nuoret saattavat korostaa oman 
toimijuutensa tunnetta ja tuntoa (Gordon 2005; 2006) mutta törmätä kuiten-
kin sellaisiin tilanteisiin, joissa toimijuuden mahdollisuudet ovat rajattuja. 

MATERIALISMI, KULTTUURIN TUTKIMUS JA TOIMIJUUS

Kiinnostukseni materialistiseen tutkimukseen juontuu marxilaisesta teo-
retisoinnista. Omaa väitöskirjaani (Gordon 1986) leimasi aikoinaan uus-
marxilainen niin sanottu kaksoissysteemiteoria ja etnografinen tutkimusote. 
Marxilainen teoria ei pystynyt yhdistämään erojen moninaisia ulottuvuuk-
sia – esimerkiksi etnisyyttä, seksuaalisuutta ja sukupuolta. Nämä ulottu-
vuudet tulkittiin luokkaeroille alisteisiksi, joten niitä ei pidetty kiinnosta-
vina tai hyödyllisinä yhteiskuntaa tutkittaessa. Poikkeuksen muodostivat 
esimerkiksi marxilaisten feministien kotityöanalyysit, joissa keskusteltiin 
kriittisesti ja poliittisesti naisten arjesta. Ranskalaiset feministit, kuten Mo-
nique Wittig (2003, 160), korostivat materiaalisen teorian merkitystä ja to-
tesivat, että naisten alistus ei ollut hälventynyt marxilaisessa politiikassa. 
Wittig ehdotti, että naiset kuuluvat näissä teorioissa sekä porvareihin että 
proletariaattiin – ja tarkentaen – he kuuluvat näitten luokkien miehille. Täs-
tä syystä Wittig esitti, että naisten alistus on materialistista, koska miehet 
hyötyvät heidän työvoimastaan kotona. 


