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Luokasta, sukupuolesta ja
materiasta



Tarja Tolonen

Yhteiskuntaluokka: menneisyyden
dinosauruksen luiden kolinaa?

Aloittaessani sosiologian opinnot 198o-luvun puolivilissi teos Suomalaiset
luokkakuvassa (Blom et al. 1984) oli juuri ilmestynyt. Siini reflektoitiin 1970-
ja 1980-luvuilla tehtyd luokkatutkimusta, jasenneltiin luokkatutkimuksen
perinteiti sosiologiassa ja pohdittiin luokka-asemien pysyvyyttd ja muutok-
sia. Ensimmidiset opintoihin liittyvit muistikuvani kiinnittyvit my6s Mat-
ti Kortteisen Lahio-teokseen (1982) sekid yleisemmin kulttuurin ja elimin-
tapojen tutkimuksen lipimurtoon sosiologiassa. Varsinainen luokkatutki-
mus oli jadmissi tuolloin hieman taka-alalle.

Yhteiskuntaluokka on Suomessa parin viime vuosikymmenen aikana ol-
lut melkoisen episuosittu tutkimus- ja keskustelunaihe muun muassa so-
siologien keskuudessa. Sen sijaan esimerkiksi historioitsijat ovat kiyneet
jatkuvasti keskustelua luokista. Sosiologisesti virittyneen kotimaisen yhteis-
kuntatutkimuksen piirissd eriarvoisuuden ja erilaisten marginaalien tutki-
mus on ollut esilld, mutta luokasta puhumista on viltelty. Samoin on ollut
brittildisessid tutkimuksessa: luokkaa tutkineet (esim. Skeggs 1997 sekd Lo-
vell 2004) ovat kokeneet muun sosiologiyhteison taholta olevansa tekemi-
sissd ‘menneisyyden dinosauruksen’ tai zombin’ kanssa, joka kannattaisi jo
unohtaa.

Mydéhdismodernin ja postmodernin teoreetikot (kuten Ulrich Beck) ju-
listivat 199o-luvulla yhteiskuntaluokan yksil6llistyneiden valintojen ja kult-
tuurisen moninaisuuden vaikutuksesta hajonneeksi tai jopa kuolleeksi. Té-
minkaltaisten ajattelumallien vaikutukset ovat olleet 1990—2000-luvuilla
eri tieteenaloilla valtavat. Vaikutukset voidaan ndhdi sekd suhteessa yksit-
tdisiin tutkimusprojekteihin ettd yleiseen keskusteluilmapiiriin: mitd kan-
nattaa tutkia tai mistd voi (tai oli muodikasta) puhua ja milli tavoin. Tdmi
teoreettinen keskustelu on kuvannut maailmaa vahvasti muutoksen meta-
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foran kautta ja on ollut vihemmain kiinnostunut pohtimaan yhteiskunta-
luokkia ja muita pysyvimpid yhteiskunnallisia jirjestyksid. Esimerkiksi
nuoriso- ja koulutustutkimuksen piirissd 199o-luvun ja 2000-luvun taittees-
sa lihes kaikki nuorisoon liittyvit ilmiét analysoitiin muutoksen avulla ja
marxilaissivytteistd kulttuurintutkimusta kritisoitiin voimakkaasti (ks. vii-
meaikaista keskustelua kulturalismista Blackman 2005 ja Muggleton 2003).
Toisaalta esimerkiksi monella empiirisesti suuntautuvalla sosiaalitieteen alal-
la luokkia on analysoitu ikddn kuin taustamuuttujina. Esimerkiksi perheen
lasten kouluttautumiseen liittyvid eroja on vertailtu suhteessa perheen isin
ammattiin tai kouluttautumisasteeseen. Eri alojen tieteellisissd teksteissi
luokkaan saatetaankin viitata jonkinlaisena selittdvind tekijind ilman ettd
sen merkityksid selvennetiin tai sen seurauksia pohditaan.

Keskusteluissa sosiologien kanssa on tullut esiin erilaisia vihjeité ja myos
kliseitd luokkapuheen katoamisen mahdollisista syistid. Kun 1970- ja 1980-
luvuilla (erityisesti sosiologiassa) monia ilmiditd tulkittiin nimenomaan
luokkataustaa vasten, on aistittavissa ettd etenkin tuolloin toimineet tutki-
jat saivat ’yliannostuksen’ luokkapuheesta (tieteellisestd ja poliittisesta) ja
ryhtyivit pohtimaan toisenlaisia ilmiéitd. Lisiksi ilmeni lukuisia teoreettisia
ja kdytinnollisid ongelmia. Esimerkiksi kaikkien yksiloiden sijoittaminen
yhteiskuntaluokkiin oli vaikeaa erilaisissa tydelimédn murroksissa. Myos-
kdin joidenkin tutkijoiden penddmid ’luokkatietoisuutta’ ei aina 16ytynyt
sieltd misti sitd etsittiin (ks. keskustelua Blom et al. 1984 sekd Devine &
Savage 2005). Lisiksi todettiin, ettd ihmisten ansiotaso ei vastaa aina heidin
luokka-asemaansa. Etsittiin my0s erilaisia eliméntapoja ja pohdittiin missd
mielessd ne kiinnittyivit, josko lainkaan, palkkatyoldisyyteen ja luokka-
kulttuureihin. Pian luokka- ja rakennetutkimuksen rinnalle tai tilalle tuli-
vat kevyemmit kulttuuriset ja kielelliset analyysitavat (ks. keskustelua myos
Kortteinen 1982).

Kliseistd tarttuvimpia tuntui olevan se, ettei entisen kaltaisia luokkia endd
olisi, koska ansiot vaihtelevat (paperityoldiset ansaitsevat enemmin kuin
monet akateemisesti koulutetut) ja tyoelimissd on tapahtunut monenlaisia
muutoksia. Toinen klisee on, ettd ’Suomi on yhti suurta keskiluokkaa’ ja
ettei kulutukseen ja elimintapoihin liittyvid eroja, eikd kapasiteettia erot-
tautua, ilmenisi samassa mittakaavassa kuin esimerkiksi Ranskassa tai Bri-
tanniassa.

Voimakas teoreettinen kiddnne kollektiivisesta yksilo6n ja traditioista muu-
tokseen sekd ‘'mantra’ Suomesta yhtend suurena keskiluokkana samoin kuin
palkkaeroihin viittaaminen vaikuttavat edelleen tutkimus- ja keskustelu-
ilmapiiriin. Edellisten rinnalla on kuitenkin esiintynyt myds toisenlaisia
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yhteiskunnallisia puheenvuoroja ja tutkimussuuntauksia. On puhuttu huono-
osaisuudesta ja yhteiskunnan polarisaatiosta eri yhteyksissi (jopa president-
ti Tarja Halosen puheessa vuodenvaihteessa 2007—2008). Niin ikddn on
pohdittu tulevaisuuden luokkajakoja esimerkiksi suhteessa globalisaatioon,
hyvinvointiyhteiskuntaan tai tietoyhteiskuntaan (ks. esim. Blom & Melin
1998). Erilaisia uusia luokkajakoja onkin esitetty runsaasti vaikkapa suhtees-
sa tuloihin, koulutukseen, asuinpaikkaan, tiedontuotantoon, palveluihin ja
hoivaan — tai kuten toimittaja Katja Martelius Helsingin Sanomien NY'T-
liitteessd 48/2007 esitteli yhteiskunnan jakautumista viiteen luokkaan suh-
teessa tuloihin, asumiseen ja koulutukseen.

Luokka-analyysin uutta tulemista voisi enteilld se, miten Britanniassa on
lanseerattu uutta luokkatutkimusta. Eri brittiyliopistoissa toimivat sosiolo-
git Mike Savage, Fiona Devine, Rosemary Crompton ja John Scott ovat
etsineet uusia tapoja tutkia luokkaa erityisesti kulttuurin kautta. He etsivit
kulttuurisia kdytintojd, identiteettejd ja luokkaeron nyansseja ennemminkin
kuin kaikenkattavia luokitteluja tai luokkatietoisuutta (ks. esim. Devine et
al. 2005). Tissid lihestymistavassa luokka ymmirretddn yhteiskunnallisena
ja kulttuurisena positiona, resursseina ja kulttuurisina kédytintoind. Niilld
on toki suhde talouteen ja tydmarkkinoihin, mutta 1970- ja 198o-lukujen
keskustelut taloudellisesta padomasta painottuvat taustalle, ei etualalle (vrt.
esim. Blom et al. 1984 sekd Kortteisen 1982 esiin tuomat keskustelut).

Uudenlaisesta yhteiskuntaluokan ymmirryksesti kertoo my6s vuoden
2007 lopussa ilmestynyt kiinnostava kirja Luokkaretkelli hyvinvointiyhteis-
kunnassa. Teos sisiltid sosiaalipsykologi Katriina Jarvisen ja historioitsija
Laura Kolben kirjoituksia yhteiskuntaluokkaisuudesta; kirja perustuu niin
omaelimikerrallisiin huomioihin kuin tutkimushaastatteluihinkin. Kir-
joittajat tekevit terivid huomioita sekd omasta lapsuudestaan ettd haastatel-
tavien kokemuksista erilaisine itsestddnselvine kulttuurisine kiytintoineen.
Se miki on toiselle tavallista ja normaalia ei ole sitd kaikille. Tillaiseen
keskustelunavaukseen timikin kirja pyrkii: tiukkojen luokkateoretisointien
sijaan haluamme kysyd mité luokka voi olla ja miten erilaisin hienovaraisin
tavoin se tulee esiin arkipdivissimme.

NAISTUTKIMUS JA YHTEISKUNTALUOKKA
ERON ULOTTUVUUTENA

Feministiset tutkijat ovat pitineet luokkaa omalla tavallaan vaikeana tutki-
muskohteena. Yhtiiltd luokkatutkimus ja naistutkimus eivit ole aina tulleet
toimeen keskenddn: Esimerkiksi tarkasteltaessa tyontekijoiden suhdetta
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tyohon (ja vaikkapa tuotantosuhteita marxilaisittain) unohdettiin muun
muassa naisten tekemd (hoiva)tyd. Niin ikddn tutkijat ovat kritisoineet kiy-
tintojd, joissa naiset médritellddn suhteessa luokkajakoon ja -asemaan mie-
hen kautta (ks. esim. Lovell 2004, 39—40). Edelleen esimerkiksi feministi-
sesti suuntautuneessa koulutussosiologiassa luokka-analyysin ja sukupuolen
analyysin yhdistiminen nihd4in ongelmallisena silloin kun tilastolliset
analyysit opiskelijoiden luokka-asemasta tehdddn miehen/isin ammatin ja
koulutuksen kautta.

Toisaalta voidaan sanoa, ettd naistutkimuksen piirissi 199o-luvulla poh-
dittiin naisten vilisid eroja, mikai toi esiin etnisyys- ja muiden erojen lisik-
si my6s luokkakysymyksen, vaikka sitd ei erityisesti korostettukaan. Her-
kistyttiin huomioimaan naisten vilisid eroja eiki esimerkiksi vain naisten
ja miesten vilisid tasa-arvoon liittyvid eroja. Kansainvilisen ja suomalaisen
naistutkimuksen piirissd onkin viime vuosina pohdittu intersektionaalisuut-
ta, erilaisten yhteiskunnallisten ja kulttuuristen erojen keskindistd 'vaiku-
tusta’ tai jarjestymistd suhteessa naisten ja miesten eldmaéin ja kokemuksiin
(ks. esim. Anthias 2005).

Jotkut naistutkijat ovat kuitenkin 199o-luvun lopulta alkaen painottaneet
luokkaa erityiselld tavalla sukupuolen rinnalla. Ylldttavisti ranskalainen
edesmennyt Pierre Bourdieu on ollut eris tirked teoreetikko viimeaikaisissa
feministisissi luokkakeskusteluissa — huolimatta siitd ettd feministiset tutki-
jat ovat my6s kritisoineet Bourdieun tapaa kisitteellistdd sukupuolta. (Skeggs
1997; Skeggs 2004a ja b; Reay 2000; McLeod 2000.) Diana Reay (2000)
toteaa, ettd Bourdieun analyysi on hy6dyllistd naistutkimukselle siksi, ettd
siind yhdistetddn luokka-analyysi kulttuurintutkimukseen tavalla, joka jattdd
tilaa naisten kokemusten tutkimiselle. Myés Terry Lovell (2004, 41) pitid
Bourdieun analyyttista otetta kiinnostavana siksi, ettd siind luokka ja kulttuu-
ri ndhddin yhdessi. Beverley Skeggsin (2004b) mukaan Bourdieu tarjoaa
erilaisia nikékulmia ja keskusteluavaruuksia luokkaan ja feministiseen tut-
kimukseen. Ensinnakin Bourdieun kisitteiden avulla on mahdollista liittad
objektiiviset rakenteet subjektiivisiin kokemuksiin. Toiseksi Bourdieun me-
taforinen malli sosiaalisen tilan muotoutumisesta tuo esiin sen, miten ken-
tat vaikuttavat ihmisten arvoihin, asemiin ja liikkkuvuuksiin (ks. myés Bour-
dieu ja Waquant 1992). Kolmanneksi Skeggs pitii tirkeind Bourdieun tapaa
nostaa refleksiivisyys tiedon tuottamisen ennakkoehdoksi (Skeggs 2004b,
21). Niistd kolmesta kohdasta keskitytddn tassi kirjassa lihinnd ensimmai-
seen, eli rakenteiden ja subjektiivisten kokemusten viliseen vuorovaikutuk-
seen. Lisdksi timi kirja my6tiilee ajattelutapaa, jonka mukaan juuri luokan,
sukupuolen ja kulttuurin vilinen suhde on tirked analyysin kohde.
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Sukupuolta on kisitteellistetty monin(kin) eri tavoin bourdieuldisen ana-
lyysin avulla. Miten esimerkiksi Skeggs ja muut kisitteellistavit sukupuolen,
padomien ja luokkien vilisen suhteen? Skeggs (2004b) viittaa teoksessaan
Leslie McCalliin (1992, 844), jonka avulla Skeggs pohtii sitd voiko suku-
puoli olla piiloinen kulttuurisen padoman muoto. Toisaalta hin nikee suku-
puolen kuitenkin myds dispositiona, epidsymmetrisend pddoman muotona.
Lisdksi feministiset Bourdieu-tutkijat viittavit, ettd sukupuoli on kaikkia
kenttid ja padomia strukturoiva periaate (ks. Lovell 2004; Skeggs 2004a ja
b) ja sen muotoutumista pitdd tarkastella kullakin kentilld erikseen. Lisik-
si Suomessa Eeva Jokinen (2004) on puhunut sukupuolitapaisuudesta viita-
ten erityisesti siihen, ettd sukupuoli voidaan nihdi habituaalisena tapana
tehdi jotain (ks. myos Tolosen artikkeli tdssi kirjassa). Sukupuoli voidaan
nihdi kulttuurisena ja ‘materiaalisena’ ja se voi toimia ‘pddomia ja kenttid
strukturoivana periaatteena’. Toisaalta Beverley Skeggs, Terry Lovell ja Lois
McNay liittévit sukupuolen médrittymisen kulttuuriseen pddomaan ja sym-
boliseen vikivaltaan, jolloin kulttuurisen alueella maskuliinisuutta arvote-
taan lihtokohtaisesti feminiinisyyttd ylemmaksi (Skeggs 2004b, 24; Lovell
2004; McNay 2004). Tdmi kulttuurinen saa myos merkityksensd materiaa-
lisena: voidaan esimerkiksi viitata ty6elimin ‘materiaalisiin’ sukupuolista-
viin kdytint6ihin (ks. esim. Charpentier 2006, sekd materiaalisuudesta
Jackson 2001 ja Tuula Gordonin artikkeli tdssi teoksessa).

Eri pddomien tai skeggsiliisittiin’ resurssien ndhddin myos jakautuvan
epitasaisesti naisten (tai miesten) kesken. On eri asia olla tyévienluokkai-
nen kuin keskiluokkainen nainen Britanniassa. Skeggs nikee ty6vienluok-
kaisen naiseuden kulttuurisesti peilautuvan suhteessa keskiluokkaiseen
naiseuteen: hinen tekemissiin tutkimuksessa my0s yksittiisid nuoria naisia
arvioitiin suhteessa tihin kuvitteelliseen ideaaliseen naiseuteen (ks. myos
Kelhi, Kiyhko, Yesilova, Komulainen et al. timd teos). Voidaankin sanoa,
ettd Skeggs lihtee liikkeelle siitd mihin edellisen sukupolven luokkatutkijat
jaivit, eli kysymykseen miksi on niin ettd tydvienluokkaiset nuoret naiset
eivit halua olla "luokkatietoisia’ (ks. Savage et al. 2005, vrt. myds Lappalai-
nen, timi teos). Ei olekaan siis ihmeellistd miksi nuoret naiset hinen tut-
kimuksessaan eivit halunneet, ettd heidit nimetdin 'tyévienluokkaisiksi’,
koska silloin heidit asetettiin keskiluokkaista naiseutta vasten. Skeggs viit-
tid edelleen, ettd luokkakokemus valkoisilla tydvidenluokkaisilla naisilla oli
tunnistettavaa, ja tihin kokemukseen he suhtautuivat kriittisesti ja sitd
arvioiden (Skeggs 2004b, 25 sekd 1997).

Kulttuuriset kdytinnot arjessa, tiedotusvilineissi, netissd, koulutuksessa,
tyGelimissi ja vapaa-aikana ovatkin uusien luokkatutkijoiden mukaan mer-
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kittivid luokka- ja muiden erojen tuottamisen paikkoja. Kulttuurisissa kdy-
tinndissd myds nikyvit erilaiset hienovaraiset erojen tuottamisen prosessit.
Luokkaero on siis materiaalinen, mutta ei perustu vain tuloeroon vaan myds
yksilén arvottamiseen erilaisilla markkinoilla ja kentilld, seki yksilon eri-
laisiin resursseihin ja kykyihin kiyttdd nditd resursseja.

Hienovaraisempi erojen tarkastelu onkin yksi ulottuvuus, jota yhtadltd
feministinen ja toisaalta kulttuurinen luokkatutkimus on tuomassa keskus-
teluun ja tutkimuksen eviiksi. On kuvaavaa, ettd samaan aikaan kun femi-
nistit kdyttavit bourdieuldistd luokkatutkimusta he kritisoivat kyseisti teo-
riaa siitd, ettd teoria jattdd pois asiat jotka ’eivit sithen sovi’. Tistd esimerk-
kind ovat altruismi, uskollisuus tai toisiin panostaminen (paitsi teoksessa
Bourdieu et al. 1999, ks. Skeggs 2004b, 29) tai puheen seksuaalisuudesta
ylipddtddn. Feministinen tutkimus ei pyri esittiméin kaikenkattavaa luokka-
teoriaa eikd halua sulkea tutkimuksesta pois epdvarmuuden pohdintaa ja
prosessien esiin tuomista. Ennemminkin pyrkimys on avata nditd erilaisia
epivarmuuden teemoja.

Luokan ja sukupuolen vilinen suhde merkitsee tissd kirjassa kysymystd
siitd, mitd feministiselld tutkimuksella on annettavaa yhteiskuntaluokan
tutkimukseen. Feministisen tutkimuksen piirissd sukupuolta ja seksuaali-
suutta on purettu ja kyseenalaistettu eri tavoin. On tuotu esiin sukupuoleen
liittyvit toistot sekd my0s esittimisen epardinnin hetket. Niin ikddn suku-
puolta on kisitteellistetty hajoavana ja muun muassa normeja vilttelevini
toiminnan muotona. Merkittivd argumentti feministiselle tutkimukselle
on ollut se, ettei mitddn solidia ja luontoon kiinnittyvid yksiselitteistd suku-
puolisuutta ole fundamentaalisesti olemassa.

Edellisid ajatustapoja mukaillen timin kirjan tarkoitus ei ole méiarittda
suoranaisesti mitd luokkarakenne oz timin paivin Suomessa. Enemminkin
kurkistamme luokan tutkimisen avulla niihin epidvarmuuksiin ihmisten
elimissd, joita voi nimittdd sosiaaliseksi, kulttuuriseksi tai materiaaliseksi
madrittymiseksi ja paikantumiseksi. Lisiksi toiminnan, tekojen ja yksittiis-
ten toimijoiden arvottaminen tapahtuu luokkanikokulman avulla. Tistd
nikokulmasta katsoen kiinnostavaa on niin ikddn ihmisten arvokkuuden ja
kunnollisuuden tai kunniallisuuden miirittyminen eli luokkaan liittyvi
kulttuurinen itsemddrittely ja sen vaihtelut ajassa ja paikassa.

KIRJAN TEEMAT

Kun tissi kirjassa pohditaan mitd luokka ja sukupuoli merkitsevit timéin
pdivin Suomessa, luokkaa ei ymmarreti yhdelld tavalla, esimerkiksi luokka-
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taistelun kautta, vaikka tistd nikokulmasta olisikin ilkikurista lukea viime-
aikaisia (syksyn 2007) naisvaltaisten alojen lakkoliikehdintéjd ja niiden kont-
rollointia lailla. Kirja pitdytyy kuitenkin edelld mainittujen naistutkimuk-
sellisten luokkaa kohtaan virittimien kysymysten parissa. Kirjassa pyritiin
tuomaan esiin epavarmuudet ja erojen moninaisuus, ja luokkaeron annetaan
kietoutua niihin. Monet kirjan kirjoittajat ovat sosiologeja, joita yhdistda
naistutkimuksellinen intressi. Tarkoitus on kuitenkin ollut avata keskuste-
lua my6s muiden tieteenalojen suuntaan, ja mukana on kirjoittajia historian,
tolkloristiikan, kasvatustieteen, psykologian ja sosiaalipsykologian aloilta.

Strategiamme on ollut se, ettd yhteiskuntaluokkaisuus kisitteellistyy nais-
tutkimuksen ja oman tieteenalanikemyksen lisiksi aineistojen lukemisen
kautta. Vaikka tutkijat eivit padsidntoisesti ole luokkatutkijoita, on luokka-
ero tissd nostettu muiden erojen ulottuvuuksia voimakkaammin esiin. Ky-
symme mitd aineistonluennassa tapahtuu, jos yhteiskuntaluokka tai luokka-
ero otetaan sukupuolen rinnalle analyysin kohteeksi tai merkittiviksi osak-
si. Olemme pohtineet aineistojen kautta mitd uutta yhteiskuntaluokan
tutkiminen mahdollisesti tuottaa ja mité tastd nikokulmasta tulkitseminen
merkitsee aineistoja lukiessa.

Kirja jakautuu temaattisiin osioihin, joiden kautta toisaalta piirtyy mo-
ninainen kuva timin hetken suomalaisesta luokasta ja sukupuolesta. Toi-
saalta teokseen on valittu teemoja, joiden kautta yhteiskuntaluokan ja suku-
puolen suhteiden oletetaan jollain tavoin kiteytyvin. Kirja jakautuu viiteen
osioon: Ensimmaisessd keskustellaan luokasta, sukupuolesta ja materiasta.
Osio toimii teoreettisena johdantona ja virittdjina tuleville analyyseille. T4-
hin osioon kuuluvat timi artikkeli ja Tuula Gordonin artikkeli feministi-
sestd materialismista.

Toisessa osiossa pohditaan seksuaalisuutta ja sen rajoja suhteessa luokkaan.
Sanna Aaltonen analysoi luokkanidkokulmasta seksuaalisuutta, sopivuutta
ja moraalia nuorten maailmassa. Niina Lappalaisen artikkeli sijoittuu Tikka-
kosken tyoldisyhteis66n, jossa sukupuolta ja moraalia tuotetaan huumorin
avulla. Kolmannessa osiossa tarkastellaan perheen kautta rakentuvia eroja.
Minna Kelhi tuo artikkelissaan esiin eri-ikdisten ditien kulttuurisia ja ma-
teriaalisia resursseja ja elinehtoja. Maija Urponen analysoi monikulttuuris-
ten perheiden julkista kuvaa ja luokka-asemoitumista suhteessa julkisuuden
kuviin kansallisuudesta. Katja Yesilovan artikkelissa tutkitaan asiakirjojen
avulla miten tietynlainen keskiluokkainen kuva perheestd muotoutuu ikdin
kuin normaalin perheen kuvaksi.

Neljannessd osiossa analysoidaan koulutusta, koulutuspolitiikkaa ja koulu-
maailman kulttuurisia kdytintoji. Saara Tuomaalan artikkeli kertoo viime
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vuosisadan alkupuolen koulutuspoliittisista keskusteluista ja sivistyksen muo-
toutumisesta luokan ja sukupuolen mukaan agraariyhteiskunnassa. Katri
Komulaisen, Maija Korhosen ja Hannu Radyn artikkelissa analysoidaan
nuorten ainekirjoituksia menestymisesti ja pohditaan niiden suhdetta uus-
liberalismin aikaan. Piivi Bergin artikkeli tarkastelee nykykoulun kulttuu-
risia kdytintojd ja erontekoja suhteessa ruumiillisuuteen.

Viidennessi osiossa siirrytidn koulusta tydelimdin. Tarja Tolosen artik-
kelissa analysoidaan nuorten suhdetta tyohon ja koulutukseen. Siind tuo-
daan esiin erilaisia elimintapaisuuksia ja -tyyleji ja niiden suhdetta luok-
kaan, sukupuoleen ja paikallisuuteen. Mari Kiyhko kuvaa artikkelissaan
siivoojaksi opiskelevien nuorten naisten asenteita koulutukseen ja tyéelimain.
Lena Nire laajentaa nikékulmaa globaalimmaksi tarkastellessaan puola-
laisnaisten (koti)tyontekoa Napolissa. Hin pohtii monikansallisten hoiva-
ketjujen muodostumista ja tyon perissi muuttavien naisten ja heidin per-
heidensi asemaa globaalissa maailmassa.

Kirjan artikkeleihin sisiltyy oletus rakenteiden nikyvyydesti arjen kult-
tuurisissa kdytinnoissd. Talloin my6s "luokan’ monimuotoisuus tulee niky-
viin. Luokan merkitykset ilmenevit artikkeleissa eri tavoin. Luokka on
sosioekonominen, materiaalinen, kulttuurinen ja valtaan kietoutuva. Se
ilmenee pddomana ja resurssina, sosiaalisina ja kulttuurisina kiytdntdini.
Luokka merkitsee paikantumista ja asemoitumista, riskien ottamista seki
normittamista. Luokkaa tuodaan esiin eldmintapaisuuksien, moraalin,
huumorin, ruumiillisuuden sek julkisuus- ja mielikuvien kautta. Luokka
ilmenee koulussa, tyopaikoilla, perheissd ja nuorisokulttuureissa, paikalli-
sesti, intiimisti, ylirajaisesti ja globaalisti.

Kirjan artikkeleissa symboliset, kulttuuriset ja materiaaliset luokkaerot
midrittdvit hyvin konkreettisella tavalla eri-ikdisten naisten ja miesten eld-
mii ja elimdnkulkua. Yhteiskunnalliset erot ja tahin liittyvit kulttuuriset
ilmiét ja prosessit ovat siten hyvin monitahoisia, my6s materiaalisia ja ruu-
miillisia. Missd mielessi on sitten jarkevid puhua yhteiskuntaluokista? Ole-
tetaanko silloin tiettyd suhdetta tuotantovilineisiin ja niiden omistukseen
lisdarvontuotantoineen, vai puhummeko tuloeroista, ammattiluokituksista
tai tietystd suhteesta koulutukseen tai jopa elimintapaeroista? Miksi kir-
jassa ei tyydytd puhumaan vain hyvi- ja huono-osaisuudesta ja sen jakau-
tumisesta?

Ehka siksi, ettd tdssd teoksessa luokan oletetaan olevan yhteiskunnallinen
suhde, jossa luokat ovat myds hierarkkisessa ja resursseista kilpailevassa
suhteessa toisiinsa. Resurssien epitasaisen jakautumisen my6td my6s huono-
tai hyviosaisuus kasautuvat. Kyse ei ole pelkistddn tutkijan yrityksestd to-
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taalisesti luokitella kaikkia aineiston osasia eri luokkiin, vaan huomioida
sosiaaliset ja yhteiskunnalliset erot voimakkaasti ihmisten elimida struktu-
roivina periaatteina, joihin eri ihmiset vastaavat eri tavoin erilaisissa yhteis-
kunnallisissa tilanteissa. Se, miten yksittdiset ihmiset vastaavat eri tilantei-
siin kietoutuu myos erilaisiin minén tuotantotapoihin, jotka sukupuolistu-
vat, kulttuuristuvat ja yhteiskuntaluokkaistuvat.

Teoksessa puhutaan siis yhteiskuntaluokista, silld kyse ei ole ainoastaan
sosiaalisesti jakautuneesta yhteiskunnasta. Puhutaan taloudellisista ja mate-
riaalisista resursseista, koulutus-, terveys- ja tuloeroista, asuinpaikasta, sithen
sitoutumisesta ja kyvystd litkkuvuuteen, etnisyydestd sekd kulttuurisista
resursseista ja eroista. Kyse on my6s metodisesti materiaalisuuskeskustelujen
hiipimisestd nais-, nuoriso-, koulutus- ja historiantutkimukseen, silld aineis-
toja ei lueta vain teksteind, vaan potentiaalisina viittauksina niiden ulko-
puolisiin kulttuurisiin kdytintoihin, esimerkiksi tyéelimén sukupuolistaviin
kiytintoihin (ks. esim. Charpentier 2006 sekd Gordon tissi teoksessa).

Olen vastuussa kirjan toimittamisesta. Kuitenkaan timi ei ole mikdin
yhden naisen tyésarka. Tdmin kirjan toimittamiseen on osallistunut koko
kirjoittajakunta. Kirjoittajat ovat useaan kertaan kommentoineet ristiin
toistensa tekstejd allekirjoittaneen lisiksi. Niin ikddn sekd Vastapainon etti
Nuorisotutkimusverkoston arvioijat ovat kommentoineet tekstejd. Joillekin
viitoskirjan osana ilmestyville artikkeleille (Kelhd, Berg) on lisiksi pyydet-
ty ylimdérdiset anonyymien arvioijien kommentit. Kiitdn kaikkia teksteji
lukeneita arvokkaista kommenteista.

LAHTEET

AntHias, FLova (2005) Social Stratification and Social Inequality: Models of Inter-
sectionality and Identity. Teoksessa DeEvINE, F. & Savace, M. & ScorT, J. &
CrompToON, R. (toim.) Rethinking Class. Culture, Identities and Lifestyles, 24—45.

BrackmaN, SHANE (2005) Youth Subcultural Theory: A Critical Engagement with
the Concept, Its Origins and Politics, from the Chicago School to Postmodernism.
Journal of Youth Studies 8:1, 1—20.

Brom, Raimo et al. (1984) Suomalaiset luokkakuvassa. Vastapaino, Tampere.

Brom, Raimo & MELIN, HARRI (toim.) (1998) Economic Crisis, Social Change and New
Social Divisions in Finland. Deparment of Sociology and Social Psychology, Univer-
sity of Tampere, Series A: 29.

Bourpiku, Pierre & WacquanT, Loic J. D. (1992) The Purpose of Reflexive So-
ciology (The Chigago Workshop). Teoksessa Bourpitu, P. & WacquanT, L., 4n
Inwvitation to Reflexive Society. Polity Press, Cambridge, 61-215.

Bourpikvu, PIERRE etal. (1999) The Weight of the World: Social Suffering in Contemporary
Society. Polity, Cambridge.



YHTEISKUNTALUOKKA - I7

CHARPENTIER, SARI (2006) Kiukku vaihdevuosioireena: vaihdevuosien yksil6llisti-
minen tyéelimassi. Sosiologia 43:3, 181-195.

Deving, Fiona & Savace, Mike (2005) The Cultural Turn, Sociology and Class
Analysis. Teoksessa DEVINE, F. & Savace, M. & Scorr, J. &« CrompTON, R.
(toim.) Rethinking Class. Culture, Identities and Lifestyles, 1—23.

Deving, Fiona, Savace, Mikg, ScorT, JoHN & CroMPTON, ROSEMARY (toim.)
(2005) Rethinking Class. Culture, Identities and Lifestyles. Palgrave Macmillan, New
York.

Jackson, STEVIE (2001) Why a Materialist Feminism is (still) Possible — and Necessary.
Women Studies International Forum 243, 283—293.

JoxineN, Eeva (2004) Kodin tyét, tavat, tasa-arvo ja rento refleksiivisyys. Teoksessa
JokineN, Eeva & Kaskisaart Marja & Husso, MARITA (toim.) Ruumis toihin!
Kisite ja kaytints. Vastapaino, Tampere, 285—304.

JArvINEN, KaTRIINA & KOLBE, LAURA (2007) Luokkaretkelli hyvinvointiyhteiskun-
nassa. Nykysukupolven kokemuksia tasa-arvosta. Kirjapaja, Helsinki.

KorTTEINEN, MATTI (1982) Léhic: tutkimus eliméintapojen muutoksesta. Otava, Hel-
sinki.

LovEeLL, TERRY (2004) Bourdieu, Class and Gender: "The Return of the Living Dead?”’.
Teoksessa ADKINS, L1sA & SKEGGS, BEVERLEY, Feminism after Bourdieu. Blackwell,
Oxford, 37-56.

McCaLL, Lestie (1992) Does Gender Fit? Bourdieu, Feminism and Conseption of
Social Order. Theory and Society 21:6, 837-867.

McLEop, JuLIE (2000) Subjectivity and Schooling in a Longitudinal Study of Secondary
Students. British Journal of Sociology of Education 21:4, 501-521.

McNay, Lois (2004) Agency and Experience: Gender as Lived Relation. Teoksessa
Apkins, Lisa & Skeces, BEVERLEY (toim.) Feminism after Bourdieu. Blackwell
Publishing, Oxford, 175-190.

MarteLius, KaTja (2007) Jako viiteen. Entd jos suomalaiset jaettaisiin tulojen pe-
rusteella luokkiin? Nyz-/iite 48/2007, Helsingin Sanomat, 14-17.

MucGLETON, DAvID (2005) From Classnessness to Clubculture. A Genealogy of Post-
Wiar British Youth Cultural Analysis. Young 13:2, 205—219.

REeay, D1aNE (2000) A Useful Extension of Bourdieu’s Conceptual Framework? Emo-
tional Capital as a Way of Understanding Mother’s Involvement in their Children’s
Education. Sociological Review 48:4, 569—585.

Savace, Mike & BacnaLL, GAYNOR & LoNGHURST, BR1AN (2005) Local Habitus
and Working Class Culture. Teoksessa DEVINE, F. & Savace, M. & ScorrT, J. &
CrompToON, R. (toim.) Rethinking Class: Culture, Identities and Lifestyles, 95-122.

SxkEGGs, BEVERLEY (1997) Formations of Class and Gender. Becoming Respectable. Lon-
don, Sage.

SkEGGS, BEVERLEY (2004a) Class, Self, Culture. London, Routledge.

SkEGGS, BEVERLEY (2004b) Context and Background: Pierre Bourdieu’s Analysis of
Class, Gender and Sexuality. Teoksessa Apkins, Lisa & SkEGGs, BEVERLEY
(toim.) Feminism after Bourdieu. Blackwell, Oxford, 19—34.



Tuula (}om’an

Feministinen materialismi

Tissd artikkelissa pohdin feminististd materialismia ja sen kritiikkid. So-
siaalisella konstruktionismilla on ollut vahva vaikutus yhteiskunnallisessa
tutkimuksessa. Esitdn ettd feministinen tutkimus tarvitsee myos materia-
listista lahestymistapaa. ’Sanojen’ lisdksi kannattaa kiinnittdd huomiota
myos ’asioihin’, joita voidaan tutkia materialistisella otteella. Materialismi
kytketddn usein marxilaisuuteen, mutta artikkelissani osoitan, ettd materia-
listista lihestymistapaa on kdytetty monenlaisissa tutkimussuuntauksissa.

Materialistisiin teorioihin suhtaudutaan helposti realismin’ epdilyksin.
Epiilyt perustuvat usein yksiulotteiseen kisitykseen materialismista. Ma-
terialismia soveltavien tutkijoiden ajatellaan unohtavan kulttuurin merki-
tyksen sekd ihmisten toimijuuden mahdollisuuden. Kriitikot ovat esittineet,
ettd materialistisissa teorioissa fyysinen maailma asetetaan ensisijaiseksi.
Tillsin materiaalisuus méirittelisi myos kulttuurisia, sosiaalisia ja mentaa-
lisia jarjestyksid. 'Kulttuuri’, ‘'materiaalisuus’, todellisuus’ ja ’kokemus’ — ja
toisaalta "kieli’, ‘merkitys’ ja representaatiot’ — nihddin titen jannitteisind
ja toisiaan poissulkevina.

Materialistinen teoretisointi sisdltdd kuitenkin monenlaisia kisityksid ja
analyysejd maailmasta, joten vastakkaisuus ei ole niin jyrkkdd kuin on aja-
teltu. Materialismilla ja konstruktionismilla on my6s yhteisid leikkauskoh-
tia — ne eivit ole toisilleen vastakkaisia tietimisen tapoja. Lesley Roman
(1993) osoittaa, ettd materialistisen lihestymistavan ei tarvitse vaieta kult-
tuurin tutkimuksesta, kielestd ja merkityksistd, vaan nditd analyyseja voi-
daan myo6s yhdistdad. Materialistisen tutkimusotteen ei siis tarvitse irrottau-
tua kulttuurin tutkimuksesta. Esitin, ettd materialistinen feministinen tut-
kimus tuo uutta tirkedd ja tdydentdviid perspektiivid yhteiskunnalliseen ana-
lyysiin. Caroline Ramazanoglu ja Janet Holland (2002, 59) toteavat — viita-
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ten Marxiin — ettd teoriat ovat vélttimittomid, jotta voidaan ymmartdi
kokemusta. Heiddn mukaansa kokemus on yksi tirked tiedon lihde, jonka
kautta opittu tieto ei ole irrallaan siitd kontekstista, jossa se on tuotettu.

VALTAFEMINISMI JA TOIMIJUUSFEMINISMI

Tarja Tolonen on todennut timin kirjan johdannossa, ettd yhteiskuntaluok-
ka on alkanut kiinnostaa tutkijoita uudella tavalla (esim. Savage ym. 2005).
Tissd lihestymistavassa on korostettu kulttuurisia kdytidntojd ja analysoitu
niitd koodistoja, joiden avulla yhteiskuntaluokkaa tulkitaan arkisissa kon-
teksteissa. Nami tulkinnat vaikuttavat niihin, joita tulkitaan. Positiiviset
tulkinnat kannustavat ja voimaistavat ihmisid. Negatiiviset tulkinnat saat-
tavat puolestaan johtaa siihen, ettd niiden kohteet sisdistavit vihittelevit
kommentit. Esimerkiksi Beverley Skeggsin (2004) tutkimat tyévienluok-
kaiset nuoret naiset asetettiin symbolisesti marginaalisiin asemiin. Tami
rajoitti tutkittavien naisten mahdollisuuksia laajentaa omia kulttuurisia re-
surssejaan. Niin heiddn oli vaikeaa saavuttaa muiden hyviksyntdd. Skegg-
sin mukaan nuoret naiset joutuivat kisittelemdin ajatusta siité, ettd heidin
arvonsa on alhaisempi kuin muiden.

Feministisessd tutkimuksessa eritellddn niin sanottu valtafeminismi ja
toimijuusfeminismi (esim. Bordo 1999). Judith Butler (1993) kiyttdd perfor-
matiivisuuden kisitetti ja esittdd, ettd sukupuoli ja sen valtasuhteet uusiin-
tuvat diskursiivisesti toiston kautta. Butler toteaa, etti tallaisilla toistoilla
ei ole suoraa kytkentdd niiden ulkopuoliseen materiaalisuuteen. Joan W.
Scott (1992) puolestaan korostaa, etti kokemus on diskursiivinen lingvisti-
nen tapahtuma. Kokemusta voidaan ilmaista vain sanojen kautta, joten sen
kertomiseen kytkeytyy aina tulkintaa. Butlerin ja Scottin viitekehyksissi
on tirkedd analysoida sitd, miten kidsitykset kokemuksesta muokkaavat nii-
den kokemusten tulkintoja. Télloin itse kokemuksen kautta ei voi ymmir-
tdd tai selittdd mitddn.

Varsinkin Judith Butlerin teorioilla on ollut huomattava vaikutus niin
humanisteihin kuin myds yhteiskuntatieteilijéihin. Feministinen materia-
lismi muodostaa kuitenkin edelleen yhden siikeen naistutkimuksessa. Miche-
le Barrett (1992) pohtii kddnnettd diskursiivisuuteen ja performatiivisuuteen.
Hiin toteaa kriittisesti, ettd on siirrytty asioista sanoihin ja kielelliset ilmai-
sut ovat tulleet yhi tirkedammiksi. Angela McRobbie (1997) ehdottaa, ettd
feministisen kulttuurin tutkimuksen olisi syyté palata analysoimaan etno-
grafisesti yhteiskunnan ja kulttuurin empiirisyyttd ja tapoja, joilla niitd
koetaan. Niilld keinoin voidaan péistd kiinni sithen, mitd sosiaalisia ja
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kulttuurisia muutoksia on meneillddn ja minkdlaisia uusia subjektiviteette-
ja — olemisen ymmairtimisen tapoja — nimd muutokset tuottavat. Susan
Bordo (1999, 41) puolestaan muistuttaa, ettd seksismi, rasismi ja heterosek-
sismi ovat syville juurtuneita psykososiaalisia ilmiéité, joiden muuttamiseen
paremmat teoriat vailla poliittisia sitoumuksia eivit itsessddn riitd. Myos
Lois McNay (2004) on miettinyt kokemuksen kisitettd. Hin toteaa, ettd
kokemusta voidaan tulkita diskursiivisena, mutta lisdd, ettd on syytd koros-
taa toimijuuden merkitysti ja varoa lingvistiikan yliotetta.

Valta toimii useilla tasoilla — makrosta mikroon — joten valtaan myds
térmdtddn erilaisin tavoin, eikd valta jakaudu tasaisesti. Jos valtaa tuotetaan
jatkuvasti ja jos se jakaantuu epitasaisesti, niin valtasuhteet jahmettyvit.
Timi johtaa siihen, ettd valta ei ole pelkistidn kielellinen tapahtuma, vaan
sitd pidetddn ylld erilaisilla rakenteilla. Lisiksi valtaa my6s haastetaan. Toi-
mijuuden mahdollisuuksia korostavassa tutkimuksessa kiinnitetiddn huomio-
ta vastarintaan. Thmiset voivat olla sekd yksilollisid ettd kollektiivisia toimi-
joita, Sasha Roseneil (1995) korostaa. Yhteiskunnalliset jirjestykset sekd
mahdollistavat ettd rajoittavat toimintaa ja tapoja kielellistdd sitd. Silti toisin
tekemisen mahdollisuuksia ei voida hiivyttdd vaikka nima mahdollisuudet
jakautuvatkin epitasaisesti. Esimerkiksi nuoret saattavat korostaa oman
toimijuutensa tunnetta ja tuntoa (Gordon 2005; 2006) mutta térmité kuiten-
kin sellaisiin tilanteisiin, joissa toimijuuden mahdollisuudet ovat rajattuja.

MATERIALISMI, KULTTUURIN TUTKIMUS JA TOIMIJUUS

Kiinnostukseni materialistiseen tutkimukseen juontuu marxilaisesta teo-
retisoinnista. Omaa viitoskirjaani (Gordon 1986) leimasi aikoinaan uus-
marxilainen niin sanottu kaksoissysteemiteoria ja etnografinen tutkimusote.
Marxilainen teoria ei pystynyt yhdistimédin erojen moninaisia ulottuvuuk-
sia — esimerkiksi etnisyyttd, seksuaalisuutta ja sukupuolta. Nimi ulottu-
vuudet tulkittiin luokkaeroille alisteisiksi, joten niitéd ei pidetty kiinnosta-
vina tai hy6dyllisind yhteiskuntaa tutkittaessa. Poikkeuksen muodostivat
esimerkiksi marxilaisten feministien kotityéanalyysit, joissa keskusteltiin
kriittisesti ja poliittisesti naisten arjesta. Ranskalaiset feministit, kuten Mo-
nique Wittig (2003, 160), korostivat materiaalisen teorian merkitystd ja to-
tesivat, ettd naisten alistus ei ollut hidlventynyt marxilaisessa politiikassa.
Wittig ehdotti, ettd naiset kuuluvat ndissi teorioissa sekd porvareihin ettd
proletariaattiin — ja tarkentaen — he kuuluvat nditten luokkien miehille. T4s-
td syystd Wittig esitti, ettd naisten alistus on materialistista, koska miehet
hyotyvit heidin tyévoimastaan kotona.



