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LUKIJALLE

Uuden kulttuurin luominen ei merkitse pelkistiin erillisten, »oma-
perdisten» loytdjen tekemistd, vaan myds ja erityisesti jo saavutettu-
Jjen totuuksien kriittistd levittdmistd. Paljastetut totuudet on niin
sanoaksemme »yhteiskunnallistettava», ja siten tehtiva niistd elivin
toiminnan perusta, koordinoiva tekija, intellektuaalisen ja moraali-
sen jarjestyksen aines. Se ettd ihmisjoukko saadaan ajattelemaan ny-
kyistd todellisuutta johdonmukaisesti ja yhtendisesti on paljon mer-
kittivimpi ja »omaperdisempi» >filosofinen» teko kuin jonkin filoso-
fisen »neron» tekema l6yts, joka jad pienten intellektuelliryhmien omai-
suudeksi. (Antonio Gramsci')

Intellektuellin todellinen, vakavasti otettava tehtiva on valaista
tarkasti historiallista tilannetta, nostaa esille sen osatekijit, periti ja
Julistaa totuutta, taistella oikeudenmukaisemman ja tasapuolisem-
man ratkaisun puolesta. (Eugenio Garin?)

AMAN KIRJAN lihtokohtana on kiinnostukseni sel-
laista filosofis-kirjallista toimintaa kohtaan, joka ei
yritd rakentaa yleispdteviksi tarkoitettua filosofista
jarjestelmad, vaan pyrkii viemadn filosofisen kritiikin ja kriit-
tisen kdytinnon keskelle oman aikansa yhteiskunnallista
liikettd ja todellisuutta. Tdstd ndkokulmasta katsottaessa
olennaisinta ei ole filosofian »sisilto» tai asema tieteiden
tyonjaossa, vaan filosofis-kirjallisen kiytinnon (praksiksen)
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saama »muoto» ja ottama asema (positio) historiallisessa
vaikuttavassa todellisuudessa.’

Ennen 18oo-luvulla tapahtunutta »tiedeyliopistojen» syn-
tyd yliopistofilosofian ja -tieteen tehtivinid oli ennemmin-
kin ehkdistd kuin edistdd kriittisen ja omaehtoisen ajatte-
lun kehitystd. Vield 1700-luvulla, valistuksen vuosisadalla,
useimmat merkittdvimmat filosofit ja muut ajattelun uudis-
tajat toimivat Euroopan yliopistojen ulkopuolella ja omak-
suivat kirjallisen toiminnan muotoja ja menettelyjd, joissa
ajan erityiset kysymykset ja yleisemmit filosofiset nikokul-
mat leikkasivat toisiaan uusilla ja uutta luovilla tavoilla. Esi-
merkistd kiy David Hume (1711-1776), joka kehitti esseen
kirjoittamisesta kriittisen ajattelunsa vilineen ja metodin.
Kehittyville ja voimakkaasti laajeneville kirjamarkkinoille
suunnatuissa kirjoituksissaan hén toi esille »oppineiden» ja
»seurallisten» maailmojen keskiniiset yhteydet.* Humen
mukaan filosofia ei ollut yksisuuntaista »valistusta» maalli-
koille, vaan myo6s filosofian kehityksen edellytyksend oli
kiinted ja valpas suhde omaan aikaansa: Opettajan oli tul-
tava vuorollaan oppilaaksi, mikili filosofia mieli olla muu-
takin kuin elimille vierasta kammio-oppineisuutta.

Samansuuntaisia periaatteita noudattivat ja vaalivat myds
manner-Euroopan valistusfilosofit, kuten Ranskassa ensyk-
lopedistit tai Saksassa Immanuel Kant (1724-1804) ja vihii-
semmait hahmot. Kantin jos jonkun filosofia oli systemaat-
tista ajattelua, mutta merkittdvimmait teoksensa hin mai-
ritteli &ritiikeiksi. Hinen tarkoituksenaan oli kartoittaa in-
himillisen jirjen (Vernunft) rajat, joista olemassa olevissa
filosofisissa jirjestelmissd ei oltu kannettu riittdvad huolta.
Jarjen kritiikki ja itsekritiikki olikin valistuksen ydinteema,
ei jirjestelmi tai »suuri kertomus». Kritiikin periaatteen
olennaisen roolin toi esille my6s Kantin lyhyistd kirjoituk-
sista maineikkain, Vastaus kysymykseen: Miti on valistus?
(1784). Se ilmestyi Berlinische Monatsschrift -aikakausjulkai-
sussa ja oli suunnattu myos »valistuneille maallikoille» seka
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vaikutusvaltaisille maallisen vallan haltijoille. Kantin ja mui-
den »Jidrjen vuosisadalta» (L'dge de raison) lihtien lehdiston
ja muun kirjallisuuden seki kansalaisyhteiskunnan ja julki-
suuden kehitys avasivatkin ennennikemittomin laajat ja
monipuoliset kirjallisen ja muun intellektuaalisen toiminnan
mahdollisuudet ajan kehittyvissi kapitalistisissa luokkayh-
teiskunnissa.
%k ok ook

Snellmanin Suomi ei ole elimakerta, eikd myoskdin historian-
tutkimus sanan kapeassa erityistieteellisessd merkityksessa.
Esikuvan ja inspiraation lihteen kirjoittamiselle ovat tar-
jonneet ennen muuta italialaisen filosofin ja intellektuellin
Eugenio Garinin (1909—2004) lukuisat teokset Italian ja
Euroopan intellektuaalisen historian vaiheista keskiajalta ja
renessanssista 19oo-luvulle saakka. Garinin taustalla vaikut-
ti toinen »G», fasistisen Italian vankiloiden vaikeissa olois-
sa Vankilavihkonsa (1929-1935) kirjoittanut Antonio Gramsci
(1891-1937). Niiden kahden italialaisen teoksista olen voi-
nut ammentaa oppia siitd, mitd on »filosofia», kun sitd arvioi-
daan »praksiksena», intellektuaalisena ja moraalisena toimin-
tana, eikd vain ajattelun sisillon mukaan. Snellmanin Suomi
olkoon kunnianosoitus niille kahdelle G:lle, joiden kirjoi-
tuksia lukiessa my6s dolce & utile, huvi ja hyoty, 16ytavit
toisensa kuin valistusfilosofian parhaissa perinteissi konsa-
naan.

Valistusfilosofian tuntijana ja my6s perillisend Snellman
oli hyvin tietoinen siitd, ettd ajattelu on toimintaa, ja ettd ei
ole lainkaan yhdentekevii, miten timi toiminta suhteutuu
ja suhteutetaan omaan aikaansa. Tdstd ymmirryksestd ker-
tovat hinen lukuisat kirjoituksensa, joissa hin tarkasteli
suomalaisen ja eurooppalaisen filosofian ja muun kirjalli-
suuden suuntauksia ja tendensseji, lajeja ja tyylisuuntia: fi-
losofia ja kirjallisuus vaikuttivat yhteiskunnassa ja yhteis-
kunta puolestaan vaikutti filosofiassa ja kirjallisuudessa.
Tiltd kannalta katsoen Snellman ei ole vain historiallisesti
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tai filosofian historian kannalta mielenkiintoinen hahmo,
vaan my0s filosofi, jonka kirjoitukset voivat tarjota ajattelun
aineksia jokaiselle, jota kiinnostavat filosofian yhteydet
omaan aikaansa. Tastikin syystd Snellmania kannattaa lu-
kea —ja huolimatta siité, ettd hinet nostettiin jo hidnen eldes-
sddn »kansallisfilosofin» jahmeille jalustalle.

Snellman oli kuitenkin myoés yliopistofilosof, joka opis-
keli ja opetti hegelildisti filosofiaa yliopistossa. Seuraavassa
en kuitenkaan tarkastele hintd »kansallisena» tai »akatee-
misena» filosofina, vaan pyrin luonnostelemaan kuvaa in-
tellektuellista, jonka »filosofista» merkitystd tulee arvioida
koko hidnen monipuolisen kirjallis-intellektuaalisen toimin-
tansa valossa. Siind keskeisimpéddn asemaan eivit nouse
Snellmanin akateemiset ty6t »hegelildisine» painotuksineen
vaan hinen kaksi merkittivintd lehtihankettaan, Saima ja
Litteraturblad. Niiden sivuilla ddnessd on kirjoittaja, joka
tahtoo tehdi nikemyksensi »asioissa vaikuttavaksi totuudek-
si», kuten Snellmanin pyrkimysti voidaan Niccolo Machia-
vellin (1469-1527) Rubtinaan erdiseen keskeisimpidin pas-
sukseen viitaten luonnehtia.’

Snellmanin kirjoituksia voi nykyédin lukea niin alkukieli-
sestd laitoksesta, Samlade arbetenista (1992-1999), kuin sen
tekstin suomennoksena toistavasta Kootuista teoksista (2000—
2005). Jilkimmaiinen on julkaistu myds internetissi.® Jotta
alkukielisen (ruotsi, saksa, latina, suomi) edition kieli ja ras-
kas rakenne ei asettuisi Snellmanin kirjoituksiin tutustumi-
sen esteeksi, olen seuraavassa viitannut Kooftuihin teoksiin,
joskin tarpeen tullen konsultoinut Samlade arbetenia. Tdlla
ja myds Snellmanin oman tekstin suomennosta siteeraa-
malla pyrin helpottamaan tarttumista ndihin monituhatsi-
vuisiin laitoksiin sekd tarjoamaan niistd kiinnostuneelle tai
kiinnostuvalle orientoitumista helpottavan apuneuvon.

Huvia ja hy6tyi kirjan tekemiseen ovat tarjonneet kes-
kustelujen, kommenttien ja muun muodossa Juha Koivisto,

Ilpo Korkalo, Leena Kukkonen-Lahtinen, Teijo Makkonen,
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Lauri Mehtonen, Vesa Oittinen, Heikki Suominen, Pasi
Romppanen, Ilpo Tiitinen, Jarkko S. Tuusvuori, Timo Uusi-
tupa ja Tommi Wallenius. Siitd heille limmin kiitos. Mah-
dollisuuteni pddstd osalliseksi Mehtosen ja Koiviston seki
isini Pentti Lahtisen syvillisestd ymmirryksestd historian,
politiikan ja filosofian yhteyksistd inhimillisen elimin koe-
tuksissa on ollut tdménkin kirjallisen tydn conditio sine qua
non. Heiddn arvostelukykyynsi olen voinut aina luottaa lujas-
ti kuin Snellman opettajaansa ja ystiviinsi J.J. Tengstromiin.

Tyrviissi 28.2. 2006

Mikko Lahtinen
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ISANMAAN MULTIIN

Olen usein mietteissini katsellut koipiani ja ajatellut niiti tubansia
matojen vatsoja, joiden ravinnoksi ne joutuvat, kun minut kerran

suurmiehend peitetdan maan multiin. ..

UHANNET MADOT ovat jo aikoja sitten hoitaneet

oman urakkansa.® Se alkoi, kun »kansallisfilosofi»

Johan Vilhelm Snellman (1806-1881) kinttuineen
piivineen laskettiin isinmaansa multiin kolme pdivédd kuo-
leman jilkeen, heindkuun seitsemintend 1881. Kevidlld 1842
Tukholmassa, jolloin ironinen leikinlasku pantiin paperille,
Snellman oli vield suhteellisen nuori mies, 36-vuotias Suo-
men yliopistosta mairiajaksi erotettu dosentti ja poikamies,
joka elitti itsensd kyndllddn, kirjoittamalla lehtikritiikkid ja
asiaproosaa mutta myos yllattivin hyvin hehkuvia romant-
tisia tilapdist6itd siitd mistd puute, rakkaudesta, avioliitosta,
perheestd, naisesta.

Pelkkii viihdytystd Snellman ei kaunokirjallisilla t6illddn
tavoitellut, vaan iski niillikin kiinni ajan suuriin kiistakysy-
myksiin yhteiskunnasta ja sen moraalisesta perustasta. Snell-
man oli Tukholman vuosinaan, ja ennen niitd ja niiden jil-
keen, poleemikko par excellence. Herkka ja tuima, sinnikds
ja kirsimiton, tyly ja empaattinen, tosikko ja hauska, pe-
dantti ja laaja-alainen, itseensd ottava ja itsevarma, helposti
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litkuttuva ja kiihtyvd, perddnantamaton ja joustava, uskolli-
nen ja salakavala, avoin ja umpimielinen, kohtuuton ja to-
dellisuudentajuinen, itsetuntoinen ja masennukseen taipu-
vainen, huolehtiva ja holhoava, iskuja kestivd ja murheen
murtama, toiveikas ja synkkyyteen vaipuvainen, kuumave-
rinen ja viiled. Kaikki miireet sopivat mieheen, jonka kir-
jallisen tuotannon ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen laa-
juus ja monipuolisuus hakee Suomessa vertaistaan.

Snellmanin Kootut teokset alkavat vuodesta 1826, 20-vuo-
tiaan Turun Akatemian ylioppilaan kirjeisti omalaatuisel-
le isilleen, swedenborgilaisiin mystis-filosofisiin oppeihin
viehtyneelle ja hegelildisid uutuuksia hylkineelle merikap-
teenille ja osa-aikatilalliselle, ja pddttyvit suomalaisuusliik-
keen kunniavanhuksen esittimadén terdvddn mutta kohtuut-
tomaan »Dagbladin puolueen» liberaaliryhmittymin tyr-
miysyritykseen vuoden 1880 lopulla ja puheeseen filosofin
kunniaksi jirjestetyssi kansalaisjuhlassa toukokuussa 1881
sekid samassa kuussa laadittuun luonnokseen Aleksanteri
II:n muistokirjoitukseksi. Vilissd on lihes kuusi vuosikym-
mentd Suomen suuriruhtinaskunnan historiaa ja Snellma-
nin eldminhistoriaa ylioppilaana, maisterina, dosenttina,
lehtimies-kriitikkona, tilapdiskirjailijana, koulussa ja liike-
elimissd, yliopiston professorina ja ylioppilaiden idolina,
senaattorina, valtiopdivid- ja pankkimiehend sekid lopulta
suomalaisuusliikkeen kunnioitettuna ja peldttynd veteraa-
nina, joka ei hellittinyt otetta kynistdin ennen kuin kuo-
lema korjasi omansa.

Lyhyt tai pitkd aika, riippuu nikokulmasta. Realistina
Snellman ldhti aina siitd, ettd hyvi jos nikisi tulevan vuo-
den, eiki hevilld voinut uskoa Suomen suurestikaan muut-
tuvan siitd takapajulasta, joka se oli hinen nuoruudessaan.
Mutta Snellman eli vanhaksi ja vanha Snellman ei voinut
kuin himmastelld hitkdhdyttidvid eroa nuoruutensa kint-
tu- ja kirrypolkujen Suomen ja vanhuutensa kanavien ja
rautateiden Suomen vililld. Mies joka oli pannut aikansa,
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tarmonsa ja toivonsa kotimaansa kehitykseen ei osannut
arvata, millaisen isinmaan multiin hédnet kerran peitettéi-
siin. Tuskin my6skiin Tukholmassa kieli poskella muiden
asioiden lomassa ohimennen kyniilty leikinlasku suurmie-
hen kohtalosta oli tiysin todesta otettavaksi tarkoitettu,
vaikkakin se kertoi my6s nuoren filosofin korkealle asete-
tuista tavoitteista.

Sutkautus sisilsi ambivalenssin. Se viittasi sekd kunnian-
himoiseen pddmdirddn ettd jarkevidn kisitykseen turhien
toiveiden hautaamisesta. Ehkd Snellman maailmalle mat-
kaavana lahjakkaana filosofina haaveili ennemminkin tie-
teen suurmiehen kuin kansallisuusliikkeen merkkimiehen
hautajaisista. Mietelmassi kaikui my6s ajassa liikkkunut oppi
energian tai aineen havidmattomyydesti: kaltoin kohdeltu
filosofi jatkaisi elimédnsd matojen ja muiden elididen ra-
vintoketjuissa kuninkaallisiin korkeuksiin kohoten ja hirsi-
puun kautta maan matosten ravinnoksi jilleen palaten:

Miten yksi madoista lannoittaa ruumiillaan naurista, nauris ra-
vitsee emakkoa, emakko porsasta ja porsas ruhtinasta, maailman
hallitsijaa; miten sama atomi kulkeutuu siemenend tanssijatta-
reen ja hinestd poikana lastenkotiin; miten timd syntinen varas-
taa ja hirtetdin ja teilataan, jilleen matojen ruuaksi. Ja siind on
vain yhden madon vatsan historia. Mutta entd ne kaikki muut?
Miten tuomiopdivin pasuunan térdhdys kerdd ne kaikki ko-
koon? Ja sitten vield: kenelle mainittu atomi kuuluu? Minulle
vaiko hirtetylle? — Silli madolle, emakolle ja porsaalle ihminen
¢i suo ylésnousemusta!?

Hoyrylaiva Lotta Svirdilld Kirkkonummen Danskarbys-
td Helsinkiin tuodun arkun ddrelld puhui ruotsiksi Zachris
Topelius ja suomeksi Julius Krohn.? Topelius (1818-1898) oli
Snellmanin, Lonnrotin, Runebergin, J.J. Nervanderin ja
Fredrik Cygnaeuksen polven miehistd nuorin, Krohn (1835—
1888) kuului seuraavan sukupolveen yhdessi August Ahl-
qvistin (1826-1889), Agathon Meurmanin (1826-1909) ja
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Georg Z. Forsmanin (Yrj6 Koskisen) (1830-1903) kanssa.
Edellista nuorempaa suomalaisuusliikkeen ydinjoukkoa edus-
tivat tuolloin muun muassa vasta perustetun Valfvojan toh-
torismiehet J.R. Danielson (1853-1933), E.G. Palmén (1849—
1919) ja Valfrid Vasenius (1848-1928) tovereineen seki heiti
kirkkdammit »suomivimmaiset» Lauri Kivekis (1852-1893)
ja hinen nuoret ihailijansa Juhani Aho (1861-1821) ja Arvid
Jarnefelt (1861-1931). Aktivoitumistaan odotti sankka jouk-
ko nousevaa polvea, niitd tulevia miehid ja nyt myds naisia,
jotka nousivat nikyville paikoille vuosisadan vaihteen po-
liittisissa kamppailuissa, yhteiskunnallisissa myllerryksissd
seki kansallisilla tieteen ja taiteen parnassoilla.

Moni omalla tavallaan Snellmanille liheinen oli jo Ner-
vanderin ja Cygnaeuksen lailla poistunut joukosta, kuten
AL Arwidsson, ].J. Tengstrém, J.L.. Runeberg, Fredrika
Runeberg, M. A. Castrén, Fabian Collan, Robert Tengstrom,
Herman Kellgren, B.O. Lille, Gabriel Rein sekd myos mi-
nisterivaltiosihteeri Alexander Armfelt ja itse keisari-suu-
riruhtinas Aleksanteri II. Lahto oli ldhelld my6s Lonnrotil-
la, vield nuorella J.J.F. Peranderilla, kulttuurimesenaatti ja
kauppaneuvos Henrik Borgstromilld sekd Snellmanin vii-
meisessd kirjeessi kiitollisuuden kohteena olleella ministeri-
valtiosihteeri Emil Stjernvall-Walleenilla. Lihettimattd
jddneessi kirjeessddn vanhus oli varoitellut »satraappivallan»
vahvistumisesta, mikili uuden ministerivaltiosihteerin apu-
laisen Theodor Bruunin kaltaisia »venildisid tshinovnikko-
ja», vaikka suomalaissyntyisiikin, nimitettdisiin Pietariin ja
muualle ylimpien virkapaikkojen haltijoiksi.*

Kullakin sukupolvella ja ryhmittymilld oli oma Snellma-
ninsa ja omat kiistansa »kansallisfilosofin» perinndsti ja sen
arvosta. Vanhemmat varmasti muistivat myds ne tuikeat
pistot, joita useat heisti olivat saaneet ottaa vastaan toverin-
sa terdvistd kynistd. Omiin luetuista ehki ilkeimmat ivat ja
hiijyimmait herjat oli joutunut nielemdin nuori Topelius,
jonka Helsingfors Tidningarin kepeitd kirjoituksia Snellman
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oli katsonut tarpeelliseksi moukaroida Saiman ja Litteratur-
bladin sivuilla vuosi vuoden perdin. Tuta oli saanut myos
Fredrik Cygnaeus (1807-1881), jonka laveat ja originellit
kielikudelmat Snellman oli armotta todennut pelkiksi ha-
janaisiksi sanakyhidelmiksi. Ehkd Cygnaeus olisi ikitove-
rinsa hautajaisissa, jos niihin olisi elinyt, muistellut kauan
sitten kuollutta yhteisti ystivia J.J. Nervanderia (1805-1848),
maailmalla mainetta saanutta luonnontieteilijdd ja varhais-
kypsid runoniekkaa, joka Runebergin (1804-1877) ohella
ainoana oli uskaltanut vastata Snellmanin iskuihin vailla
alemmuudentuntoja.’

Snellmanin ja Nervanderin ystivyys hajosikin repiviin
riitaan, johon syvisti katuva filosofi yritti hakea mydhdistd
sovitusta toimittamalla ja julkaisemalla ystivinsi jilkeen-
jddneet teokset ja laatimalla niihin arvostavan johdannon
(1850).° Runebergin tai Lonnrotin kanssa kahnaukset jdivit
vihemmille, semminkin kun niama malttoivat olla liiaksi
provosoitumatta toverinsa aika ajoin esittimistd taistelu-
haasteista. My6s suotu tunnustus rauhoitti, silld Vinrikki
Stoolin tarinoiden tai Kalevalan ja Kantelettaren merkitysta
Snellman ei kiistianyt, vaikka ne eivit hinelle aivan mielui-
sinta lukemista olleetkaan. Hinen arvoasteikossaan Rune-
bergin ja Lonnrotin elimintyd ylsi lihelle kielentutkija
Matthias Castrénin (1813-1852) saavutuksia. Tarunhohtoiset
iddnmatkansa herooisesti taivaltanut ja rasituksiinsa tyyne-
nd menehtynyt Castrén olikin niin Snellmanin kuin monen
hinen aikalaisensa palvonnan kohde. Hénet nosti Snellma-
nin rinnalle my6s Krohn hautajaispuheessaan.

Snellmanin hautajaisissa harras tunnelma ja sittenkin lim-
pimit muistot menneistd vuosista sekoittuivat yhteiseen
huoleen siitd, perisiko valtaistuimelle noussut uusi keisari
(Aleksanteri III) edellisessi maaliskuussa surmatun isinsi,
»vapauttajakeisari» Aleksanteri II:n suopean hyvintahtoi-
suuden vai saisivatko tylyt tshinovnikkatoimet ja russomaa-
nit satraapit vallan pienessid suuriruhtinaskunnassa, josta
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vaivoin erotti lintisen rantaviivan, kun maata katsoi kaukai-
sesta iddstd ja kaakosta. Huolta aiheuttivat my6s kunnioi-
tetun keisarin murhaajat, »nichilistit», sekd muut kauhua
herittineet veniliisten radikaalien ryhmittymit.” Valvgjas-
sa »kahleiden katkaisijan, elimin antajan» kuolinuutinen
oli otettu vastaan tyrmistykselld. Mustien reunusten kehys-
timd maaliskuun numero alkoi hyytavin sanoin:

Veri hyytyy, ajatus seisahtuu. Kauhun sanoma on tullut: salamur-
haajien mieliteko on vihdoin toteutunut. Aleksanteri II, Venijin
keisari, Suomen Suuriruhtinas, on surmattu omassa paidkaupun-
gissaan, oman kansansa keskelli.®

Suomessa oli vield rauhallista. Saattovien keskuudessa
tiedettiin luonnollisestikin paitsi Vendjin myds Saksan ja
muun Euroopan demokraattisista, sosialistista, kommunis-
tisista ja anarkistisista opeista sekd niiden kannattajien ra-
dikaaleista pyrkimyksistd. Sosialismi ei ollut vield »maahan
rikkaruohojaan kylvinyt», eikd »Internationaali liittokun-
taansa levittinyt» (Y. Koskinen), mutta timi piivi ei endd
ollut kaukana — vaikka tuskin kirkon ulkopuolella odotta-
neessa »ddrettémassd ihmisjoukossa» vield oli sellaisia tyo-
ldisid ja muita alistetussa asemassa olevia, jotka tuon pdivin
koittoa olisivat osanneet jopa toivoa.” Kaukana ei myds-
kdin ollut se pelitty ja Snellmaninkin ennustama venilais-
timistoimien aika, jota pian routa- ja sortovuosiksi kutsut-
tiin.

Yhteiset huolet mutta eridvit mielipiteet. Vanhemmista
fennomaaneista Ahlqvist ja Koskinen olivat vuosikymme-
nien vihoissa, ja senkin tihden sopuisa Krohn oli hyvi rat-
kaisu suomenkielisen muistopuheen pitéjiksi — kuten myds
lihes kaikkien kunnioittama ruotsiksi puhunut Topelius —
eikd hinen lempednd miehend ollut vaikeuksia tuoda esille
sitd kaikkea yhteistd hyvid, mikd oli saatu aikaan sitten
Castrénin piivien:
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