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Esipuhe

Eldimet ovat ldsnd arkipdivissa kaikkialla. Lemmikkeind, mainoksissa, vaat-
teissa, pehmoleluissa, elintarvikkeissa, symboliikassa, puistoissa, saduissa, lat-
tiankiillottimissa, niityilld, metsissd, sohvalla ja sohvan pdillysteend, eloku-
vissa ja niin edelleen. Silti eldinkuvaan ja eldinten moraaliseen arvoon on
kiinnitetty varsin vihdn huomiota. Eldimet on helposti koettu merkityk-
seltdan vahaisiksi, niin eldinkuvan kuin moraalisen arvonkin kannalta. Eldin-
ten “vakavasti ottaminen” on paradoksaalisesti ymmirretty sellaisten taho-
jen hankkeeksi, jotka itse eivit ole vakavasti otettavia — vakavasti ottaminen
on rinnastettu sentimentaalisuuteen, lapsellisuuteen tai yksinkertaisesti tie-
timattomyyteen.

Tillainen asenne on kuitenkin kyseenalaistettava. Ensinnakin siksi, ettd
eldinkuvan ja eldinten moraalisen arvon tiedostaminen on itsessdin ajatte-
luun liittyvi arvo: toki on hyvd ymmirtid miksi meilld on vaikkapa tietyn-
lainen petokuva, onko tuolla kuvalla kestivd perusta ja minkilaiseen mo-
raaliin se johtaa sen sijaan, ettd petokuva hyviksyttdisiin annettuna. Toinen
ja tirkedmpi syy loytyy tavastamme kdyttdd eldimid. Moniin tapoihin, joil-
la eldiimet ovat arkipdivissi ldsni, liittyy merkittavid moraalisia kysymyksid.
Eldinten kiytto elintarvikkeiksi, lidkeaineiden tuottamiseksi, metsistys-
saaliina ja niin edelleen johtaa eldinten hyvinvoinnin rikkomiseen, ja usein
suureen niin fyysiseen kuin psyykkiseenkin kirsimykseen. Tallaisessa tilan-
teessa on pakko kysyi, miki eldinten moraalinen arvo on, ja onko niiden
kaytto oikeutettua.

Moraali alkaa yksil6tasolta. Ympirist6 tarjoaa monia moraalisia tarinoi-
ta ja malleja, jotka helposti hyviksytiin itsestddnselvind totuuksina. Kesté-
vien mallien 16ytdminen vaatii kuitenkin my6s omaa ajattelua — omien in-
tuitioiden ja tuntemusten hahmottamista, omaksuttujen nikemysten tar-
kastelua, halua tietdd miksi ja miten arvottaa, halua tutkia mitki seikat ovat
perusteita ja sisdlt6jd moraalille. Meilld kaikilla on oma tarinamme siiti,
miten arvomme ovat muokkautuneet. Niiden tarinoiden tarkastelu on osa
moraalista ajattelua.



Oma tarinani alkaa pienestd maalaiskylisti, jossa eldimet olivat nikyvis-
ti lisnd. Perheeseeni kuului joukko eldimi, aina koirista vuohiin. Ymparil-
14 oli runsain mddrin tuotantoeldimii, joiden kiyttdytymistd usein seurasin.
Kesin jilkeen lasten paijaamat possut ja lampaat teurastettiin, ja lipi vuo-
den teurasauto haki ldhistén naudat ja siat mukaansa. Tappaminen heritti
kysymyksen, milld perusteilla dlykkiitd eldimid pidettiin usein olosuhteissa,
jotka eivit olleet niiden tarpeiden mukaisia, ja milld perusteilla ne paityivit
lopulta ruokapéydaille. Kisitys eldinten kohtalon ”luonnollisuudesta” eli
vahvana, ja maatalojen lapset puolsivat jokasyksyistd hirvenmetsistysti ja
sian teurastusta sanonnalla "ne ovat vain eldimid”. Vastaus ei tyydyttinyt.
Perheeseen kuuluvien eldinten kanssa vietetyt seuraavat vuodet vahvistivat
ensioletustani. 15-vuotiaaksi elineen vuohen tapa olla ja kommunikoida ei
jattanyt varaa tulkinnalle: perinteiset tuotantoeldimet eivat olleet "toisia
eldimid” perinteisiin lemmikkieldimiin verrattuna. Kysymykseen "milld pe-
rusteilla” oli vaikea 16ytdd vastausta. Lapsen tietdmdton kysymys johti sin-
nikkyydellddn uudenlaisen moraalin muodostamiseen.

Moraaliset tarinat jatkuvat ldpi elimin, ja kisitykset mukautuvat kesti-
vimpiidn muotoon. Konkreettinen tieto siitd, minkdlaisia otuksia eldimet
ovat ja miten niitd kiytetddn jisentdd nikemyksid. Samalla kuitenkin
henkilokohtaiset kokemukset eldvit vahvasti rinnalla. Aikuisidlld hankit-
tu, tappouhan alla ollut koiranpentu on edelleen kanssani. Haluaisin
sanoa, ettd olen "kouluttanut” koirani hyvin, mutta totuus on, ettd Gilda
on itse pyrkinyt ymmirtimain minua mahdollisimman hyvin ja mukau-
tunut eliméddn kanssani. Koiran halu ymmdrtad, mitd siltd vaaditaan ja
kyky kiintymykseen silloinkin, kun ihmisosapuoli on kykenemiton samaan,
on herittinyt néyryyttd. Vaikka me pystymme matemaattisten kaavioi-
den tuottamiseen ja metafyysisiin pohdintoihin, on meilld edelleen opit-
tavaa. Ajatus eldinten “typeryydestd” on usein perdisin haluttomuudes-
tamme katsoa asioita eldinten nikékulmasta. Me asetamme ehtoja, mut-
ta emme kiinnitd huomiota sithen, mihin eldimet jo kykenevit. Erilainen
tapa olla olemassa jdd vaille kunnioitusta. Halu ymmirtii eldimid niiden
omasta nikékulmasta on noussut oman moraalini keskioén. IThmiskes-
keinen nikemys, jonka puitteissa ainoastaan ihmismiinen tapa olla ja
vaikkapa toimia rationaalisesti on ainut mahdollinen, on korvautunut
eldinkeskeiselld nikemykselld, johon my6s ihmiset lukeutuvat. Me kaikki
olemme eldimid, joissa erilaiset kyvyt tulevat esille eri tavoin. Ei ole ole-
massa yhtd "oikeaa” tapaa olla olemassa, vaan lukuisia. Moraalin tulee
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ottaa lukuun tdmd erilaisuuden kirjo, muistaa niiden nikokulma, joita se
kisittelee.

Gildan vierelle on tullut uusi koira, Vincent. Aiemmin Vincent oli viet-
tinyt kahdeksan vuotta pienessi ulkohikissi, pddsemittd koskaan lenkille
tai taloon sisille, jddden vaille kaikkia sosiaalisia kontakteja. Nyt, muuta-
man kuukauden jilkeen, Vincent on uusi koira. Sivuutettu ja alistettu olento,
joka pystyi hikissd vain aggressiivisuuteen, on onnea tiynnd. Vincentin
koko olemus kertoo edelleen epduskoisuudesta, kun lihdemme lenkille,
tai kun se pddsee nukkumaan samaan huoneeseen muiden lauman jisenten
kanssa. Ennen kaikkea olemus kertoo kuitenkin onnellisuudesta, jota Vin-
cent osoittaa jatkuvalla riemullaan ja kiintymykselldin. Toki sen pitdmi-
nen vaatii t6itd, ja juuri maailman I6ytineen, suuren koiran hoitaminen ei
ole helppoa. Koiran onnellisuus kertoo kuitenkin kaiken: vaiva on sen ar-
voista. Vincentin tarina kielii moraalista yleisemmin. Moraalinen ajattelu
on vaivalloista, ja omien kisitysten kyseenalaistaminen ja tutkiminen usein
piinaavaa. Hanke on kuitenkin mielekds, erityisesti silloin, kun se kosket-
taa varsin konkreettisella tavalla muiden olentojen hyvinvointia.

Lopuksi vield yksi tarina. Oleilin ystivieni kanssa pari vuotta sitten erdil-
14 Skotlannin saarella. Tormisimme heitteille jatettyyn, luukasaksi laihtu-
neeseen, maassa kaatosateen keskelld uupuneena tiriseviidn lampaaseen,
jolla oli kuollut karitsa vierellidn. Lampaan omistaja ei ollut asiasta kiin-
nostunut, koska lammas oli arvoton. Vilittimaittid omistusoikeuksista kan-
noimme lampaan eldinldikirille, joka raivostuneena kieltdytyi auttamasta.
Hinen mukaansa arvonsa menettineiden lampaiden kuolemaan jittimi-
nen oli maan tapa, johon ei ollut syytd puuttua vihaisten lammasfarmarien
pelossa. Otimme lampaan omiin hoteisiimme, pihalla olevaan pieneen hy-
littyyn liiteriin, ruokkien ja lddkiten sitd kahden péivin ajan. Joku soitti
poliisit paikalle, ja liiterin omistaja kiinnostui dkisti romahtamaisillaan ole-
vasta rakennuksesta, haluten lampaan sieltd ulos. My6s monet muut kylin
ihmiset kddntyivit meitd vastaan. Kaikkien mukaan lammas oli vietdvi
takaisin kuolemaan samalle niitylle, josta se oli otettukin. Kaikkien mie-
lestd olimme varkaita, jotka eivit ymmairtineet eldimii. Teimme toisin, vuok-
rasimme auton ja veimme lampaan muutaman tunnin ajomatkan paihin
tuotantoeldinten hoitolaan, jossa silld olisi mahdollisuus eldd hyvin hoidet-
tuna elimansi loppuun asti. Sain mydhemmin kuvan lampaasta. Tarisevisti,
visyneestd ja pelokkaasta luurangosta oli tullut pulleavatsainen, vahva ja
luottavainen olento. Vaivan nikeminen ja syytosten sietiminen oli pientd
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verrattuna eldimen hyvinvoivaan ja onnelliseen olemukseen. Toiminta mo-
raalin ja toisten hyvinvoinnin hyviksi on aina tirkeis, silloinkin, kun muu
maailma on vastassa. Meidin kaikkien on syytd tehdd parhaamme. Elidin-
ten hyvinvointi maksaa vaivan.

Haluan kiittdd Turun yliopiston filosofian laitosta, erityisesti Markku
Oksasta, Juhani Pietarista ja Juha Riikkai, kannustuksesta tutkimustyossi.
Kiitokset kuuluvat myos Vastapainolle, seki erityisesti Ville Lihteelle, jon-
ka palaute on ollut suurenmoinen apu kirjan valmistelussa, ja jonka monet
hyddylliset kommentit ovat 16ytineet tiensd tekstiin. Lopuksi haluan kiit-
tad erityisesti vanhempiani Sinikkaa ja Juhania, jotka ovat kunnioitettavalla
tavallaan eldd ja olla opettaneet ajattelua ja ennen kaikkea empatiaa.

Haluan omistaa timin kirjan kaikille niille eldimille, jotka ovat opettaneet
minulle néyryyttd, erilaisuutta, moraalia ja tahtoa toimia. Ennen kaikkea
omistus kuuluu edesmenneelle vuohelle Tuhkalle, nimettomaille Skotlannin
lampaalle ja nykyisille koirakumppaneilleni, Gildalle ja Vincentille. Kiitos.
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Johdanto

Viime vuosikymmenind on nihty suuri muutos tavassamme asennoitua
eldimiin. Isoditi saattoi vield kokea, ettd koiran tappaminen syysti tai toi-
sesta ei ollut kummallinen tapahtuma, tai ettd sian kérsimys kiytettdessd
vanhoja teurastustapoja ei ollut moraalisessa mielessid kovin dramaattinen
asia. Aiti on jo kokenut asiat toisella tapaa, ja koira on ollut paitsi ulkona
narussa istuva uskollinen talonvahti myds sisitiloissa sohvalla lojuva per-
heenjisen. Porsaankyljykset ovat kuitenkin edelleen maistuneet, vaikka aja-
tus teurastuksesta on nostanut ihokarvat pystyyn. Tytir puolestaan on saat-
tanut jittdd kyljykset kaupan hyllylle ja ostaa luomumaitoa sekd vastustaa
turkistarhausta — tyttiren tytir puolestaan on jo kenties eldinoikeuksiin us-
kova vegaani. Muutokset ovatkin nikyneet ihmisten ajattelutavoissa ylei-
sesti. Viisikymmenti vuotta sitten kasvissyonti ja erityisesti vegaanius eivit
olleet laajalti tunnettuja, nykypéivind ne ovat jo suhteellisen yleisid eld-
mintapoja, jotka tunnistetaan jopa vannoutuneimpien lihansydjien kutsuil-
la. Viisikymmentd vuotta sitten kysymykset metsistyksen tai turkistarhauk-
sen oikeutuksesta ovat olleet vain harvojen huulilla, ja niiden esittiminen
on luultavasti nostattanut tuhahduksia ja jopa naurunremakoita. Tini pii-
vini tuhahduksia voi edelleen kuulua, mutta kysymykset ovat jo osa yhteis-
kunnallista keskustelua. Me puhumme yhéd enemmin eldinten moraalises-
ta arvosta ja jopa eldinoikeuksista. Me kiinnitimme huomiota paitsi eldin-
ten kirsimykseen, my6s niiden eliménlaatuun yleensi. Me olemme otta-
neet eldimet osaksi moraalista keskustelua.

Muutos ei kuitenkaan ole ollut aivan yksiselitteinen. Vaikka nykypaivind
eldinten moraalinen arvo on asia, josta keskustellaan yleisesti ja joka on huo-
mioitu yhi tarkemmin my6s lainsdddinnéssd, on eldinten kiytto lisddnty-
nyt lukumdiriisesti ja muuttunut laadullisesti. Vaikka liian idyllistd kuvaa
tulee vilttaa, ei isoditi liiemmin kauhistellut sian veristd teurastusta, mutta
antoi sialle kunnon tilan missa litkkua, tarjosi sille mahdollisuuden "sian eld-
miin”ja otti sen luultavasti edes jossain méirin yksilond huomioon. Tyttiren
aikana siat ovat yksil6imattomid tuotantonumeroita ja eldvit ahtaissa karsi-
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noissa vailla minkéddnlaisia virikkeitd, mahdollisuutta lajiominaiseen kiyt-
tdytymiseen ja usein nikemittd koskaan pidivinvaloa. Isodidin kanat saivat
rauhassa kuopsutella pihamaata, tyttiren aikana kanat ovat useimmiten sul-
lottuina pieniin hikkeihin vailla litkkumismahdollisuutta tai edes kykyi le-
vittdd siipiddn. Isodidin aikana lehmit saivat kiyskennelld vasikoineen niityl-
14, nykyddn ne eldvit yleensd suurissa tuotantoyksikoissi, joissa vasikat teu-
rastetaan tai erotetaan emdstdin tehokasvatuksen piiriin pian syntymin jél-
keen. Eldimet myos teurastettiin usein omalla tilalla, kun taas nykyéin jopa
sairaita eldimid saatetaan kuljettaa maasta toiseen vuorokausien ajan ilman
asianmukaista ilmanvaihtoa, lepomahdollisuutta tai vettd. Isodidin maailmas-
sa eldimet olivat jossain médrin yksiloitd, ja niilld oli tilaa sekd mahdollisuuk-
sia luontaisiin kiyttdytymismalleihin. Tyttiren maailmassa asiat ovat toisin.
Yksiloimattomit tuotantoeldimet eldvit usein jatkuvassa stressi- ja masennus-
tilassa tai apatian kourissa. Tami on seurausta seki kyvyttomyydesti toteut-
taa niille ominaisia tarpeita ja silkasta liikuntamahdollisuuden puutteesta
kuin myos fyysisestd kivusta jalostuksen pyrkiessd mahdollisimman suuriin
tuotantokiinti6ihin eldinten eri osia luonnottomasti kasvattamalla. Henkiset
tarpeet on pitkalti sivuutettu ja fyysinen kipu on usein ldsna.

Tyttiren maailmassa myds eldinten kdyttomadrit ovat tiysin eri luokkaa
kuin isodidin aikana. Esimerkiksi tuotanto- ja koe-eldinten mdiri on kas-
vanut huimasti — erddn arvion mukaan yksistddan USA:ssa lihanjalostuk-
seen kiytetddn yli kymmenen miljardia eldintd vuodessa (joka vuorokausi
tapetaan 9o ooo lehmii ja 24 miljoonaa kanaa, joka vuosi puolestaan 100
miljoonaa sikaa); eldiinkokeissa kyseisessd maassa taas kuolee yksi eldin joka
sekunti ja Euroopassa joka kolmas sekunti. Maailmanlaajuisesti kanoja ta-
petaan varovaisen arvion mukaan 4o miljardia vuodessa (lukuun sisiltyvit
vain maat, jotka rekister6ivit eldinten kiyton). Englannissa tapetaan lihak-
si kaksi ja puoli miljoonaa eldinti joka pdivd — yli goo miljoonaa vuosit-
tain. Suomessa eldd yhdeksin miljoonaa tuotantoeldinti, ja vuosittain
teurastetaan 40 miljoonaa kanaa. Vuonna 2002 eldinkokeissa kiytettiin
645 ooo eldintd. Turkiseldimid Suomessa surmataan vuosittain 5 miljoonaa,
ja vuonna 2003 kaadettiin 85 ooo hirved. Samalla, kun eldimet ovat nous-
seet osaksi moraalikeskustelua, ovat (paradoksaalista kylld) niiden kiytto-
tavat siis epdinhimillistyneet ja kdyttomaédrit kasvaneet rajusti.

Tahin paradoksiin liittyy usein toistuva ajatus, jonka mukaan eldinten
hyvinvointi on huomioitava tietylld tasolla, mutta eldimet yksildind ovat
vailla moraalista arvoa. Eldinten hyvinvoinnilla on merkitysti tiettyyn pis-
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teeseen saakka, mutta eldinten kiyttd on oikeutettua. Esimerkiksi eldinsuo-
jelulait korostavatkin yleensi kivuttoman kohtelun merkitystd samalla, kun
eldinten kiytt6 koetaan ongelmattomaksi — me voimme siis tehdd vaikka-
pa eliinkokeita, kunhan koetamme vilttdd turhan kirsimyksen aiheutta-
mista. Nykypiivini valitettavasti my6s hyvinvointiin liittyvit kriteerit ovat
melko alhaisia, ja ne sivuutetaan helposti muiden tekijéiden vuoksi. Eldi-
mia tulisi siis kohdella esimerkiksi kivun aiheuttamista valttien, mutta
usein kiytinndssi timd tavoite ei toteudu. Seurauksena on kaksi seikkaa:
1) eldinten yksildarvoon suhtaudutaan kriittisesti, ja siten eldinten kiytto
periaatteessa hyviksytddn, kunhan tietyt hyvinvointiin liittyvit kriteerit
otetaan huomioon, 2) hyvinvointiin liittyvit kriteerit ovat vaatimattomia,
ja ne myo6s sivuutetaan helposti. Mitd syitd 16ydimme ndiden seikkojen
takaa? Mitd ensimmadiseen tulee, 1ytyy taustalta esimerkiksi kulttuurisia ja
filosofisia syitd. Vaikka suhtautuminen eldinten moraalista arvoa kohtaan
on muuttunut suopeammaksi, on se samalla edelleen monissa piireissd
merkilliseksi koettu ajatus — moraalinen muutos ei siis ole ollut tiydellinen.
Perinteet johtavat meidit toistuvasti pitimain tiettyji eldinten kiyttotapoja
yksinkertaisesti "oikeina” ja vastaavasti filosofinen traditio on usein méarit-
tinyt eldimet olennoiksi, joilla ei ole yksiléarvoa. Mitd puolestaan tulee
jalkimmadiseen seikkaan, on talous merkittivissi asemassa. Eldimet ovat
enenevissd madrin tuotantolukuja, ja eldinten kiyttoon liittyvit rahamédrit
ovat varsin suuria. Valitettavasti eldinten tehokas hyodyntiminen on tois-
tuvasti ristiriidassa hyvinvoinnin huomioonottamisen kanssa. Talous siis
kilpailee moraalin kanssa. Vaikka moraaliset kantamme ovat osittain muut-
tuneet, ovat taloudelliset tekijit muuttuneet vield enemmin.

Minkilainen eldinten kiyttd sitten on moraalisesti hyviksyttivia — tu-
leeko taloudelle ja kulttuuris-filosofiselle perinteelle antaa etusija, vai tulee-
ko eldinsuojelumy6nteisempien moraalikisitysten olla perusta padtoksille?
Keskustelu tistd kysymyksestd on kiihkedd. Eldinkoetutkijat, turkistarhaa-
jat ja lihantuottajat kamppailevat eldinsuojelujirjestojen kanssa samalla,
kun eldinaktivistit turvautuvat suoraan toimintaan. Keskustelua kiyddin
myds arkipdivin tasolla ihmisten ottaessa kantaa erilaisiin eldinten kaytto-
tapoihin lehtien yleisonosastoilla ja tyopaikkojen kahvitunneilla. Ongelma-
na on, ettd keskusteluilta puuttuu yhteinen kieli. Eldinten kiyttdjit koros-
tavat eri seikkoja kuin eldinten kdyton kritisoijat, ja seurauksena on turhau-
tuminen molemmilla puolilla seki toisen puolen leimaaminen jollakin ta-
paa "mahdottomaksi”. Eldinten kidytt66n myonteisesti suhtautuvat voivat
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katsoa eldinasian kannattajien olevan lilan sentimentaalisia ja jollain tavoin
luonnosta erkaantuneita; kiytt66n kriittisesti asennoituvat taas voivat kat-
soa vaikkapa eldinkoetutkijoiden olevan vilinpitimittomid ja sadistisia
uran rakentajia. Yhteisen kielen puuttuessa ja poleemisen asenteen halli-
tessa tulee keskustelusta mahdotonta, ja kysymys eldinten arvosta sekd oi-
keista kiyttotavoista jid ratkaisematta.

Keskustelun kannalta onkin vilttimitonti, ettd 16ydimme jonkinlaisen
yhteisen pohjan. Tami tarkoittaa kahden asian kartoittamista. Meidin on
tiedettdvi, mitd tosiasioita eldimiin liittyy, ja hahmotettava, minkalaisia
olentoja ne lopulta ovat. Téssid kohden oleellinen kysymys on, mitd men-
taalisia kykyji eldimilld on. Meiddn on myds tiedettivi, mitd tarkoitamme
puhuessamme moraalista ja arvoista: mihin kestivd moraalinen toiminta ja
arvot perustuvat? Tavoitteena on niin keskusteluun liittyvien zosiasioiden ja
arvojen tutkiminen. Vasta timin jilkeen voimme keskittyd sithen, mikd
keskustelujen tavoitteena yleensi on, ja arvioida, kumman osapuolen viit-
teet ovat kestavimpid.

Tamin kirjan tarkoituksena on esitelld niitd osa-alueita. Tami toivon
mukaan auttaa lukijaa jasentimiin lihtokohtiaan paremmin ja mahdollis-
taa osaltaan hedelmillisen keskustelun kidymisen. Vaikka kirjoittajalla on
selkeitd eldinten arvoon ja kiyttoon liittyvid mielipiteitd, on kirja esittelevi
ja jattid johtopditosten teon lukijalle. Samoin, vaikka liht6kohta on aka-
teeminen, kirjan kieliasu toivottavasti tekee kirjasta ymmirrettivin myos
filosofiaa tuntemattomille.

Kirja jakautuu viiteen laajaan lukuun. Ensimmaisessi kisitellddn lyhyes-
ti eldinten asemaa historiassa niin tieteen, uskonnon, filosofian kuin me-
diankin kautta. Toisessa luvussa taas perehdytddn eldimid koskeviin “tosi-
asioihin”ja kysytddn, minkilaisia olentoja eldimet itse asiassa ovat. Luvussa
keskitytdin eldinten mentaalisten kykyjen tarkasteluun ja esitetddn erilaisia
nikemyksid muun muassa eldinten kyvysti tietoisuuteen sekid kisitteiden
ja uskomusten muodostamiseen. Kolmannessa luvussa esitetddn perinteisii
viitteitd, joiden mukaan eldimilld ei ole moraalista arvoa. Neljannessi puo-
lestaan kiyddin lipi eldinten arvoa puolustavia teorioita. Viidennessd lu-
vussa kysytddn, mitd seurauksia eri nikemyksilld on tavallemme kohdella
eldimid: ovatko siis esimerkiksi metsistys, turkistarhaus, lemmikkien pito
tai vaikkapa eldinkokeet moraalisesti oikeutettuja asioita?
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