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Esipuhe

Kevaalla 2001 (tyd)elamani muuttui. En kokenut avaruusseikkailua vaan
loikkasin lanteen. TyOpisteeni siirtyi Turun vanhan kasarmialueen puura-
kennuksen tutkijankammiosta Rauman Jussoilan koulukivitalon lehtorin lu-
kaaliin. Tietokone vaihtui ensi.kuh.utu.fi:sta digi2-satu.utu.fizksi. Muutin kult-
tuurihistoriasta digitaaliseen kulttuuriin, kun Satakuntaan oli perustettu
Turun yliopiston Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen koulutusoh-
jelma.

Maisemanvaihto ei tuottanut suurta tieteellistd paradigman muutosta.
Mutta kyse oli uudesta henkisestda tuulahduksesta, jopa “digi-sadusta”,
mihin jo tyokoneeni nimi viittaa. Kaiken opetuksellisen ja muun digitaali-
sen kulttuurin temmellyksen keskelld olen saattanut valmiiksi taman tut-
kimuksen. Se kasittelee tietotekniikan kohtaamisen varhaishistoriaa suo-
malaisesta nakokulmasta.

Kiitdan kaikkia ihmisid, yhteis6ja ja tahoja, jotka ovat myo6tavaikuttaneet
tutkimuksen valmistumiseen. Apurahaa ja palkkaa ovat maksaneet etupaas-
sa Turun yliopisto, Suomen Akatemian Mediakulttuurin tutkimusohjelma
seka varhaisvaiheessa Kordelinin sditio. Myos Kauppa- ja teollisuusminis-
terion ja Tekesin ProAct -tutkimusohjelman siivelld olen tehnyt viime vai-
heen konferenssimatkoja. Tutkimusohjelmat ovat tarjonneet myos hyodyl-
lisia monitieteisia viitekehyksig, jotka ovat olleet tutkimuksen kannalta oleel-
lisia. Vélttamattomat kirjastopalvelut olen saanut pitkalti Turun yliopiston
kirjastosta. Ja kylla - palautan vield jonakin pdivdana ne monta vuotta lai-
nassa olleet lehdet ja kirjat :)

Kiitdn uutta ja vanhaa tydyhteisdani, kulttuurihistorian oppiaineen hen-
kilokuntaa Turun yliopiston historian laitoksella sekd Kulttuurituotannon
ja maisemantutkimuksen laitoksen ihmisia. Historian laitoksella timan tut-
kimuksen muotoutumiseen ovat vaikuttaneet etenkin Hannu Salmi, Petri
Paju, Petri Saarikoski ja Kari Immonen. Kiitos ohjauksesta, keskusteluista
ja esimerkeista! Kiitos myos kaikille muotoilun ja teknologian tutkimusryh-
man jasenille ndkokulman laajentamisesta. Kasarmin Valo puolestaan soitti
tarvittavan musiikillisen taustan tutkimustyolle.

Kiitokset Rauman Digi-huoneen Raipalle, Patzylle, Edinalle ja Juzalle yh-
teison tunteesta seka interaktiivisista kertomuksista (onko niitd?). Anna Si-
vula oli paikalla - Porissa tosin - silloin, kun tarvitsin historioitsijaa ja raken-
teita. Turun yliopiston Mediatutkimuksen oppiaineen Tanja Sihvonen puo-
lestaan oli paikalla aina, kun tarvitsin media- ja digitutkimuksellista otetta seka



projekti-intoa. Marja-Leena Vepsaldinen auttoi kuvien ja taustainformaation
kanssa. Frans Mayrd ja Mika Pantzar esitarkastivat tutkimuksen. Vastapai-
non vaki oikoluki, kommentoi ja vastasi kirjan teknisestd toteutuksesta.
Patrik Soderlund suunnitteli kannen, ja useat tahot antoivat kuvamateriaalia
kayttoon ilmaiseksi.

Mutta ilman Helenan lammintd tukea ja sarkastista sanailua tamakadan
tyo ei olisi valmistunut.

Turussa / Raumalla 28.5.2003 Jaakko Suominen



1 Johdanto:
s teknologisia valintoja ja tulkintoja

1.1 Tuvan taydelta elektroniikkaa

Leevi and the Leavings -yhtyeen laulussa “Onnelliset” (1981) mies lepyt-
telee naista ja kuvaa modernin tekniikan iloja: "Vaimo, &ld ole onneton!
Meilla melkein kaikki laitteet on, jotka kehitys on tuonut tullessaan, vaikka
kaikki eivat niista piittaa. Kerdaa kynttilat pois, emme tarvitse nyt roman-
tilkkaa, kun olen hankkinut meille tuvan taydelta elektroniikkaa: on meilla
stereo, televisio, mikroaaltouuni ja videonauhuri, on pakastin, kahvinkei-
tin, mikroprosessori ja polynimuri.”

Lauluntekija Gosta Sundqvistin mainitsemat laitteet muodostavat edel-
leen kodin kulutuselektronisen perustan. Mallit - tai konesukupolvet - ovat
vain muuttuneet, ja 2000-luvun kodintekninen unelmalista on taydenty-
nyt muutamalla uudella harvelilld, kuten kdannykdlla ja dvd-toistimella.
Kojeista mikroprosessori' on uinut muiden laitteiden sisdan. Se on keskei-
nen erityisesti tietokoneiden ja matkapuhelinten toiminnoissa.

Laulu on mainio esimerkki tavoista, joilla teknisid kapistuksia kotoiste-
taan, suhteutetaan oman elaman kokemuksiin. Laulu kertoo tekniikan kay-
tosta 1980-luvun alussa keskella elektronista ”vallankumousta”, mutta
ennen kaikkea se asettaa tekniikan arkiseen kayttoyhteyteen nimenomaan
lauluna, kertomuksena muiden teknologiakertomusten ja kuvausten tavoin.
Kertomukset kuvaavat ja rakentavat teknologiasuhdettamme. Laulun mu-
kaan laitteet ovat yhteydessa edistykseen ja jatkuvaan kehitykseen, elaman-
laadun parantumiseen. Samalla ne kuitenkin ovat osana elinpiirimme
muutosta tavalla, joka ei aina tai kaikkien mielestd ole haluttu. Teknolo-
gia muuttaa aikaisempia kdytant6ja, tuhoten jotain aitoa ja alkuperdista.

Tietotekniikka on ollut sekd vaihtelevien unelmien ettd painajaisten
kohde ja moottori. Se on ollut myds ammattiryhmien ja sukupuolten va-
lisen neuvottelun tai jopa taistelun lyomaase. “Onnellisetkin” kuvaa tek-
nologian kaytt6a ja kokemusta sukupuolten mukaan eriytyneena ilmiona.
Vastakkain ovat teknoinnokkaan miehen ja intiimiyttd kaihoavan naisen
arkkityypit, jotka asettuvat tarinassa parodian kohteeksi teknologian tavoin.

Tama tutkimus kertoo, miten mikroprosessorin - ja laajemmin tietotek-
niikan? - asema on rakentunut kulttuurisesti ja historiallisesti, ajassa ja



paikassa osana inhimillistd toimintaa. Keskiossa eivat ole laitteet, niiden
tekninen muutos tai niiden aiheuttama muutos vaan nimenomaan kuvau-
kset ja kertomukset, joiden kautta teknologia paikantuu elamassamme.
Tutkin, miten tietotekniikka on muuttunut osana laajempaa kulttuurista
kehystd. Tutkimus kuvaa tietoteknistyvad kulttuuria ja modernisoituvaa
Suomea Leevi and the Leavingsin kappaletta edeltdneiden noin viidenkym-
menen vuoden aikana 1920-luvulta 1970-luvulle.

Kansantaloudellisesti tarkasteltuna Suomi muuttui tana ajanjaksona maa-
talousvaltiosta hyvinvointivaltioksi, jossa palvelusektorin t6illa oli keskei-
nen asema. Moderni muuttui avantgardesta, pienen piirin tulkitsemasta il-
miostd yleisemmaksi mentaliteetiksi. Teknisesta uudenaikaisuudesta tuli hy-
vinvoinnin keskeinen tekija, jonka merkitysta toki ajoittain kyseenalaistettiin.

Tietotekniikan luonne ja suhde arkielamaan kavivat nekin lapi useita
muutoksia. Tietotekniikka muokkautui vallitsevalla tasolla robottivisioista,
konttorikoneista, sdhkoaivoista ja laskulaitteista kaikkialle ulottuvaksi jar-
jestelman hallitsijaksi, atk-systeemiksi. Sitten se asettui kotien ja tyopaik-
kojen pienikokoiseksi apuvilineeksi, kotitietokoneden, mikrotietokonei-
den, henkilokohtaisten tietokoneiden, pelien ja muiden digitaalivimpai-
mien muodossa. “Onnellisten” aikaan oli tosin vasta tapahtumassa se
suuri muutos, jolloin mikroprosessorit ja tietokoneet toden teolla, fyy-
sisesti lasna olevina laitteina, tulivat useimpien kotien ja tyopaikkojen pe-
rustyodkaluiksi. Mutta tietotekniikka oli jo tata ennen ollut pitkdan lasna
mentaalisesti ja mediavalitteisesti, nykyaikaisen toiminnan ja tulevaisuu-
den kehityksen kuvauksissa.

Tekninen muodonmuutos ndyttda aikamoiselta, tarkastellaanpa sitten lait-
teistojen fyysista olemusta, kayttotapoja tai tietotekniikan kuvaamisen kay-
tant6ja. Muutoksen takana on kuitenkin hitaasti muuttuvia rakenteita, jotka
leimaavat yhd suhdettamme teknologiaan. Muutos ei ole niin dkkindinen
tai totaalinen kuin usein kuvitellaan. Kulutustutkija Mika Pantzar on toden-
nut, ettd mikdan ei ole niin pysyvaa kuin puhe muutoksesta. Muutoksen
korostuksella hdivytetian monia valtarakenteita ja valtasuhteita, jotka ei-
vat juuri muutu. Informaatioyhteiskuntatutkija Armand Mattelart on jopa
poleemisesti vaittanyt, ettd “tekninen ja markkinahenkinen determinismi
luo muistinmenetyksesta karsivia moderniteettia ja vapauttaa yhteiskun-
nallisesta pohdinnasta.”? Teknisella ja taloudellisella eteenpdinmenon pa-
kolla luonnollistetaan ajatus muutoksesta.

Jatkuvuutta on niin ikdan teknologiatuntemusten piirissa. Konekertomuk-
set ja konetuntemukset peloista toiveisiin noudattavat samanlaisia - tai
ainakin samantapaisia - muotoja kuin jo useita kymmenia tai jopa satoja
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vuosia sitten. Toiveissa uusi kone saastia kayttdjansad vaivaa, vapauttaa
tyOsta tai lisda tasa-arvoa ja elamanlaatua. Peloissa suhde koneisiin on usein
aivan pdinvastainen: teknologia sitoo, passivoi, tylsistyttdd, epdtasa-arvois-
taa tai aiheuttaa suorastaan kohtalokkaita onnettomuuksia.

Muutos nayttaytyy siis toisenlaisena - osin jopa haviaa - kun irrottau-
dutaan "jatkuvasti kehittyvan ja nopeutuvan” laitetekniikan ja murroskes-
keisten teknisten visiopuheiden lupausten todellisuudesta. Irrottautuminen
ei tosin ole aivan yksinkertaista. Jos puhumme teknologiasta, viittaamme
usein pelkdstdan laitteisiin ja niiden kayttosovellutuksiin, vaikkapa juuri
kdannykaoihin ja tietokoneisiin.* Emmeka tarkoita teknologialla mita tahan-
sa laitteita tai toimintoja. Teknologialla tarkoitamme usein vain uusimpia,
tulevaisuuden kannalta keskeisimmiksi koettuja, monimutkaisia tieteellisen
ja teknisen todellisuuden ilmioita.

Taman pdivan teknologisessa polttopisteessd ovat erityisesti informaa-
tioteknologia, IT sekd geeni- ja bioteknologia. Vahemman teknologisilta
tuntuvat sellaiset vakiintuneet ja arkiset koneet ja jarjestelmat kuin kodin-
koneet, sahkovalaisimet, hiustenkuivaajat tai vesijohto- ja viemariverkos-
to. Naitakin voi “uudelleenteknologisoida” vaikkapa tietoteknisten inno-
vaatioiden ja dlypuheen avulla. Kihartimista tulee mainoksissa uuden su-
kupolven dlykkaita hiustenhoitojarjestelmia ja teknologioita, jotka muotoi-
levat paasi karvoitusta yksilollisesti, juuri Sinulle sopivimmalla tavalla. Tek-
nologia-termiin on taten sisaankirjoitettu ajatus edistyksestd, uutuudesta,
tarkeydesta ja tulevaisuuskeskeisyydesta.

Yksittdiset laitteet tarvitsevat ymparilleen monimutkaisia sosiaalisia ja
teknisia verkostoja. Ne eivat synny yhdessa hetkessa tai vaivatta. Mikro-
prosessori kaipaa kumppaneikseen muita teknisia komponentteja, sdh-
kovirtaa, tietojen syotto- ja tulostuslaitteita, kayttoliittymia, ohjelmisto-
ja, kuoret ja tuulettimet. Kdyttdjat puolestaan tarvitsevat koulutusta - ja
ennen kaikkea - tarvitsemme syitd ja tarpeita laitteiden suunnitteluun,
rakentamiseen ja kdyttamiseen. Me tarvitsemme kuvauksia, esityksid, pe-
rusteluja ja selityksida teknologian olemukselle ja tarpeelle. Kuten Char-
les Bazerman on monen muun tavoin huomauttanut, teknologian tuot-
taminen ei tarkoita pelkdstaan materiaalisten objektien keksimista tai
teknisten jarjestelmien rakentamista vaan myds kielellista neuvottelua.®
Ndama osa-alueet muodostavat yhdessd neuvottelun ja sopeuttamisen
tapojen ndayttamon, jossa teknologia toimii ja muuttuu kulttuurin osana.
Teknologian sijasta on tarpeen puhua teknologisesta toiminnasta ja tek-
nologian kokemuksesta, jossa sosiaaliset ja tekniset verkostot ja toimin-
tatavat yhdistyvat.
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Teknologiakulttuuria tutkinut Arnold Pacey on jakanut teknologisen toi-
minnan kolmeen osaan.® Sovellan jaottelua oman tyoni aihepiiriin. Tekni-
nen ulottuvuus muodostaa teknologisen toiminnan kolmion yhden karjen.
Siihen kuuluvat itse koneet, tydkalut, ohjelmistot, valmistusmateriaalit ja
lopputuotteet kuin myds tekniikkaan liittyva kayton, valmistuksen ja ke-
hittamisen tietdmys ja toimintatavat. Usein teknologiaa tarkastellaan vain
taman artefaktikeskeisen kirjen nakodkulmasta, jopa sen ehdoilla. Adrimuo-
dossaan tarkastelun taustalla ovat teknologisen determinismin imperatii-
vit ja ajatusmallit: omalakisesti ja nopeasti edistyva tekniikka maaraa ela-
mamme puitteet. Ihmisten on sopeuduttava.

Toisen osan teknologisen toiminnan kolmiosta muodostaa organisato-
rinen ulottuvuus. Se pitaa sisalladan taloudellisen, teollisen, tutkimus- ja kou-
lutustoiminnan ja ndiden suunnittelun seka yhdistystoiminnan, kayttajat ja
ammattiliitot. Tata voisi kutsua taloudellis-poliittiseksi tai sosiaaliseksi osa-
alueeksi. Laitteiden sijasta keskiossa ovat laitteiden kayttoa suunnittelevat
ja tulkitsevat ihmisten verkostot. Tahdn alueeseen keskittyy teknologiapo-
litiikan tutkimus.

Kolmio taydentyy ideologis-aatteellisella ulottuvuudella, johon kuuluvat
arvot, etiikka, kdsitykset teknologisen toiminnan merkityksesta ja tavoit-
teista, mahdollinen edistysusko sekd teknologian uudelleentulkinta vaik-

IHANTEIDEN ALUE ORGANISATORINEN ALUE
_ mentaalinen ulottuvuus————= o sosiaalinen ulottuvuus
% tavoitteet, arvot, \taman taloudellinen ja teollinen paatoksenteko
= e?tt!nen kQOdIStO, o ut.klmL.Jksen ammatillistuminen, koulutuksen suunnittelu,
5 kasitys edistyksesta, * pginopiste yhdistykset ja jarjestét, ammattiliitot,
S esittaminenja R n?|°9“]?“ A kayttajat ja kuluttajat
§  uudelleentulkinta toikninta; kaytanto
g
5 - -
5 (-
D
TEKNINEN ALUE I 3
. . =
materiaalinen ulottuvuus 1 3
kayttotietamys, taidot, tekniikat, | g
tydkalut, koneet, raaka-aineet, o
tuotteet, jatteet .
=]
5
v ¥

Kuvio 1. Teknologinen toiminta Arnold Paceyn mallin perusteella sovellettuna.
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kapa taiteen keinoin. Nimedn osion mentaliteetin alueeksi, jolloin mukaan
tulevat osin alitajuiset tulkintarakenteet. Teknologisen toiminnan aatteel-
lis-ideologinen ulottuvuus pitaa sisallaan sekd teknisen etta sosiaalisen
toiminnan perusldhtdkohtia ja tarpeita.” Paceyn tekema ja tdssa sovellet-
tu kolmijako ei ole selked tai ongelmaton. Se kertoo kuitenkin teknologi-
sen toiminnan moninaisuudesta, jossa osa-alueet ovat toistensa kanssa
vuorovaikutuksessa.

Teknologian kulttuurisuus lavistaa kaikki edellda mainitut teknologian
kolme osa-aluetta. Teknologian sosiaalisen rakentumisen tutkimusperinteis-
sd on osoitettu, miten laitteiden suunnittelussa ja kehittelyssa sosiaaliset
ja kulttuuriset taustatekijat ovat keskeisia materiaalisen maailman muok-
kaajia. Taloudellinen ja poliittinen paatoksenteko ovat taas yhteydessa ar-
voihin, mentaliteetteihin ja maailmankuvaan, jotka muokkautuvat maail-
massa toimiessamme. Tietotekninen toiminta on yhteydessa muihin tek-
nisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin toimintaverkostoihin. Ja myos artefakteilla
on oma muotoiluun, kayttétapoihin ja rakennesuunnitelmiin liittyva kie-
lensd, joka muokkautuu ja jota tulkitaan osana kulttuuria.

Verkostot ovat vuorovaikutuksessa ja ne muuttuvat ajassa ja tilassa. Tek-
nologian monisyisyys nakyy ihmisen ja koneen kohdatessa. Hannu Salmi
toteaa: "tietyn teknisen innovaation kohtaamisessa on voinut yhtya vali-
ton kokemus, keksinnon odotettu vaikutus, aiemmat kokemukset tai koh-
taamisen sosiaalinen konteksti.” Salmen mukaan kohtaamistilanne ja koh-
taamisen kokemus ovat monimutkaisia ilmioitd, jossa yksiléllinen ja yhtei-
sollinen taso sekoittuvat.? Olen kulttuurihistorioitsijana kiinnostunut, mi-
ten teknologiset neuvotteluprosessit tapahtuvat kussakin ajallisessa ja
paikallisessa kontekstissaan: miten ndma neuvottelut liittyvat muihin kult-
tuurisiin rakenteisiin ja ilmiéihin.° Miten neuvottelut tapahtuivat nimen-
omaan tietotekniikan ndkdkulmasta Suomessa 1920-luvulta 1970-luvulle?

1.2 Populaarijulkisuus, lahteet ja paakysymys

Téssa tutkimuksessa keskitssa eivat ole ihmisen ja koneiden valittomat
kohtaamistilanteet vaan pikemminkin kohtaamisten kuvaukset ja teknolo-
gian kohtaaminen yleisempana kulttuurisena ilmiona. Tietojenkasittely ja
tietokoneet eivat ndyttaydy niinkdan reaalisen kayton vaan kuvitteellisten
ja symbolisten tulkintojen kautta.' Tarkastelen tietotekniikkaa suhteessa
populaariin, ei-ammatilliseen kayttoon ja tulkintaan. Katson tavallisen ih-
misen ja koneen kohtaamista erityisesti populaarijulkisuuden ikkunasta.
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Tyon paatutkimuskysymys on, milla tavoin tietotekniikan ja tavallisten ih-
misten suhde maarittyi populaarijulkisuuden, erityisesti populaarilehdis-
ton, -kirjallisuuden ja muiden medioiden kautta.

Paceyn kolmijaossa populaarijulkisuus sijoittuu johonkin kulttuurisen ja
organisatorisen ulottuvuuden vidlimaastoon. Populaarijulkisuudella tarkoitan
ympdristdg, tilanteita ja puhunnan muotoja, joiden kautta laaja ihmisjoukko
kohtasi ja koki tietotekniset innovaatiot. Kohtaamiset tapahtuivat messuilla,
arjen keskusteluissa, leikeissd, populaarilehdiston ja muiden mediatuottei-
den kautta, joista osa oli avoimesti fiktiivisid, kuvitteellisia. Kohtaamiset
tapahtuivat myos konkreettisesti laajalle kdyttajakunnalle tarkoitetun tek-
nologisen esineiston, laitteiden, ohjeiden ja oheistuotteiden kautta. Popu-
laarijulkisuuteen kuuluvat tassa siis laajalle kohderyhmalle suunnatut tek-
nologiset esitykset ja niitd koskeva keskustelu ja kokemusymparisto.

Viestinndntutkija Hannu Niemisen mukaan populaarijulkisuus on sosiaa-
lista. Se tdhtda yhteisollisyyden luomiseen ja yllapitamiseen. Populaarijulki-
suuteen kuuluvat ”sellaiset julkiset esitykset, jotka ovat avoimia kaikille ja
joiden merkityksellistaminen ei edellyta yleisolta erityistietoja tai -taitoja.”""

Ennen 1980-lukua suurimmalla osalla ihmisista ei ollut omakohtaisia tie-
tokoneiden kayttokokemuksia, mutta siitd huolimatta he jakoivat tai tun-
sivat kdsityksia tietotekniikan luonteesta ja mahdollisuuksista. Mediavalit-
teisyys nimenomaan maarittaa tutkimuksen ajallisen loppupisteen. Tutkin
aikaa ennen tietokoneiden laajamittaisempaa massakaytt6a tyopaikoilla,
kodeissa ja muualla elaméanpiirissa. Mediavilitteisyys tarkoittaa myas sita,
ettd suhdetta tietojenkasittelyyn ja tietokoneisiin tarkasteltiin 1920-luvul-
ta 1970-luvulle (ja tarkastellaan yhd) myds muiden teknologiakokemusten
kautta. "Onnelliset” -laulussakin mikroprosessori asetetaan laitteiden pi-
tempaadn listaan. Tdsta syystd en tutki tai kasittele pelkastaan tietotekniik-
kaa vaan my6s muita teknologisia innovaatioita, kuten televisioita, radioita,
sahko4d, avaruusraketteja, satelliitteja, atomivoimaa, jopa ufoja. Mediatut-
kimuksessa kaytettyja termeja intertekstuaalisuus ja intermediaalisuus voi
taten laajentaa puheella interteknologisuudesta, teknologioiden vuorovai-
kutuksesta ja ristikkaisista viittaussuhteista.

Tietotekniikan itsessdan ymmarran laajasti. Tietotekniikalla tarkoitan tie-
donkasittelyyn ja loogisen paattelyn automatisointiin sekda muiden media-
teknologioiden ohjaamiseen tarkoitettuja sahkoteknisia tai elektronisia
laitteita seka niihin linkittyneitd oppimisen, kdyttamisen, kasittamisen ja ku-
vaamisen kulttuureja, toiminnan ja maailmassa olemisen tapoja. Tietoko-
ne ei tdssa tutkimuksessa ole niinkdan kone vaan media tai kulttuurinen
kdytantd, muuttuva toimimisen tapa ja sen ilmentyma.

14



Tarkastelen teknologista toimintaa kulttuurisen ulottuvuuden tiettyja osa-
alueita painottaen. Tutkimuksen kohteena ei kuitenkaan ole teknologian
populaarikuva tai ulkoinen representaatio, heijastus jostain oikeasta tek-
nologiasta todellisuudesta tai ytimesta. Tutkimus ei ole eksternalistinen, ul-
kokohtainen, suhteessa tekniikkaan, materiaaliseen ulottuvuuteen ja sen
muutoksiin.'? Kuten mediatutkija Lynn Spigel on todennut, populaarijul-
kisuuden ldhteet kertovat siitd odotusten ja mahdollisuuksien horisontis-
ta, intertekstuaalisesta kontekstista, jonka kautta teknologiaa tulkitaan ja
tuotetaan.” 1950-luvun konttorikoneistumisen ristiriitatilanteita kuvannutta
Hollywood-elokuvaa Taydellinen sihteeri (Desk Set, 1957) tutkineen Cheryl
Knott Malonen mukaan jo yksittainen filmi viestii tavoista, joilla ihmiset
jarkeistivat ja selittivat teknologista muutosta. Vaikka elokuva on siniansa
fiktiivinen kuvaus tietoteknistymisestd, se kertoo yleisesta teknologisesta
asenneilmapiiristd. Elokuva on osa tilannetta, jossa tietokoneistumista tar-
kasteltiin nimenomaan ihmisen alykkaana korvaajana ja edistyksen lippu-
laivana, joka suurista lupauksista huolimatta saattoi olla arkisen sympaat-
tinen ja oikukas eika syrjayttanyt ihmisia kokonaan. Filmi kuvaa myds val-
litsevia ammatti- ja sukupuolikasityksia, koska ne tulevat esiin kuvallisesti
ja ihmisten konkreettisen kdytoksen tasolla.' Teknologian populaarikult-
tuurin tai -julkisuuden tutkimus ei olekaan niinkdan tekniikan tutkimusta
vaan pohjimmiltaan tutkimusta ihmisten kasityksista itsestdan ja paikastaan
maailmassa.

Populaarijulkisuuteen ja kulttuurihistoriaan kurkottava tutkimusote on
teknologian historian kannalta uusi, vaikkei ainutlaatuinen.' Erityisesti
historiallisesti suuntautuneen kulttuuri- ja mediatutkimuksen piirista 16ytyy
useita onnistuneita esimerkkeja populaariaineiston ja populaarijulkisuu-
den tutkimuksesta suhteessa teknologiaan. Samaten teknologian ja tie-
teen historian tutkimusperinne-esittelyissa on hahmoteltu uusimman tut-
kimuksen kulttuurihistoriallista kddnnetta. Sille on karkeasti ottaen tyy-
pillistda teknologian kayttéon, arkeen, sukupuolijarjestelmiin, kieleen ja
tekstiin, tunteisiin ja diskursseihin sitoutuva ote. Todellisuutta tarkastel-
laan sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneena.'® Teknologian kulttuuri-
ja yhteiskuntatieteellistd tutkimusta on ylipaataan alkanut savyttaa niin
mediakulttuurinen kuin arkisuuteenkin kurkottava lahestymistapa. Kysy-
mys on yhtaaltd populaarin, viihteen ja arjen ulottuvuuksien muutoksesta
yha keskeisemmiksi osaksi ihmisten toimintaa. Kyse on myos siitd, etta
nykyisten ja tulevien kuluttajien halujen, toimintatapojen ja valintojen
ennakoinnista on tullut yha keskeisempi osa uuden teknologian suunnit-
teluprosessia. Kannykkavalmistajia luonnollisesti kiinnostaa, mihin heidén
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puhelimiaan kdytetdan ja millaisia tarpeita kdyttamisen yhteydessa raken-
tuu. Kuluttajat vaikuttavat valinnoillaan siihen, mitkd tuotteet menesty-
vat, mitka eivat.

Kaikesta tutkimuksellisesta mielenkiinnosta huolimatta seka historiantut-
kimuksen etta tekniikan historian ndkékulmasta kulttuurisuutta ja kokonais-
valtaisuutta painottava ndkokulma jaa usein sokeaan pisteeseen, “kovien
ytimien”, tekniikan ja valtapolitiikan, ulkopuolelle. Teknologian historia etsii
kansainvalisesti yha paikkaansa vakiintuneempien historiatieteiden joukossa
- tietotekniikan historiasta puhumattakaan. Teknologian historian asema
on Suomessa viela marginaalisempi verrattuna vaikkapa naapurimaahamme
Ruotsiin.”

Kulttuurihistoriallinen teknologiatutkimus tarkoittaa tdssa tapauksessa
marginaaliin katsomista, vaihtoehtoisten tarinoiden kertomista. Tarina on
vaihtoehtoinen seka suhteessa totuttuun historian tutkimuksen ja esitta-
misen tapaan ettd tekniikan historian laiteldhtdiseen esittamisen tapaan.
Kollektiviteettien ja populaarikuvastojen kulttuurihistoriallinen tutkimus ei
toki valttamatta merkitse organisaatio- tai keksintdkeskeisille tulkinnoille
taysin vastakkaisten tarinoiden esittamista. Tunnettu teknologiakulttuurin
tutkija Andrew Ross on kiinnittanyt huomiota siihen, miten marginaaliset
tai populaarit teknologiakulttuurit jaljittelevat, laillistavat tai jopa vahvis-
tavat tieteen ja teknologian vallitsevia tulkintoja.'®

Vahvistaminen on havaittavissa my6s suomalaisessa tietoteknisessa po-
pulaarijulkisuudessa. Suuri osa tietoteknisista esityksista keskittyy tieteel-
lisen ja teknisen edistyksen alleviivaamiseen, jopa kokonaisvaltaisella
melkein kaikkien aistien huomiota hakevalla tavalla. Samaten on nahtavissa,
ettd populaarijulkisuus nivoi 1960-luvulla automaattista tietojenkasittelya
monin tavoin osaksi oman aikakautensa vallitsevaa systeemiteoreettista,
ennakoivaa ja kokonaissuunnittelua korostavaa maailmankuvaa. Sama vah-
vistamisen painotus tulee esiin niin ikddn Lynn Spigelin ja Cecelia Tichin
televisiohistorian tutkimuksissa, joissa hahmotetaan televisio-laitteen ideo-
logista paikkaa sodanjélkeisessd amerikkalaisessa kulttuurissa erityisesti ko-
tien ja kdyttdjyyksien ndkdkulmasta.’ Hannu Nieminen onkin huomioinut,
ettd populaarijulkisuus ylipaataan toimii usein ndenndisestd moniarvoisuu-
destaan huolimatta yhteiskunnan yleisten valtasuhteiden ehdoilla.?®

Kéasittamisen tapa ei ole kuitenkaan monoliittinen tai sar6ton. Omaa his-
torian esittamistapaani onkin mahdollista ajatella Jon Turneyn sanoin tapa-
na kirjoittaa historiaa kieroon suhteessa vallitseviin tulkintoihin. Mutta Tur-
neykin toteaa ettad vinoilla ja tavanomaisilla historioilla on selked kohtaamis-
paikkansa. Niitd ei voi puhtaasti erottaa toisistaan.?' Tdssa tutkimuksessa on
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paljon elementtej3, jotka ovat aikaisemmasta tekniikan ja historian tutkimuk-
sista tuttuja. Koneet, niiden keksijat ja kdyttdjat tulevat esiin - ainakin lyhy-
esti. Aiheenvalinnoissa ja tulkinnoissa on kuitenkin savyjd, jotka saattavat
tuntua myos oudommilta tai vieraammilta. Koneen teknisen kehittamisen
sijasta kasittelen esimerkiksi konetyon esittelya julkisuudessa sekd sahko-
aivoille annettujen lempinimien suhdetta teknologiakasityksiin.

Erilainen késittelytapa ndkyy ehka parhaiten primdariaineiston valinnassa.
En siis tutki teknologiaa niinkdan virallisen asiakirja-aineiston tai laite-arte-
faktien kautta, vaikka sekin olisi kulttuurihistoriallisessa nakokulmassa ai-
van yhtd mahdollista.?? Empiirinen tutkimuksen pohja-aineisto kasittaa
muun muassa Tekniikan Maailman, Avun ja Valittujen Palojen suomalaisia
tietokoneaiheisia juttuja, uutisia, kuvia, sarjakuvia ja pilapiirroksia.?* Kaik-
kiaan naistd kolmesta lehdestd kdytan noin kuuttasataa tietotekniikka-
aiheista nimeketta 1940-luvulta 1970-luvun lopulle. Lehdet edustavat eri-
laisia laajalle levinneitd, populaareja kasityksia tietotekniikan luonteesta.
Ne kertovat teknologian tuottamisen ja muovaamisen muodoista, muutok-
sista ja jatkuvuuksista.

Tekniikan Maailma aloitti vuonna 1953, mutta se perustui vuodesta 1945
ilmestyneeseen Harrastelija-lehteen. Harrastajan tai jonkinlaisen valistuneen
kuluttajan ndkokulma oli - ja on yha - lehdessa keskeinen. Tietotekniik-
ka paasi lehdessa esiin aluksi [dhinnd uutisten ja ulkomaisten projektiesit-
telyjen kautta, myéhemmin my0s laitetestien ja mainosten muodossa.
Perheen yleislehti Apu kosketteli tekniikan kysymyksia huomattavasti va-
hemmain ja viihteellisemmin, mutta my6s Avusta 16ytyy paljon tietotekniik-
kaa kuvaavaa aineistoa.?* Avun aineiston paaosa nousee tutkimusaikava-
lilla pilapiirroksista, sarjakuvista, novelleista ja laajoista tulevaisuutta luo-
taavista artikkelisarjoista, joiden suosio lisdantyi 1960-luvun kuluessa. Jul-
kaisipa Apu 1960-luvulla ajoittain myos tekniikka-aiheista palstaa.

Sodan jalkeen suomenkielisen painoksensa saanut kansainvalinen Va-
litut Palat (Reader’s Digest) puolestaan tarttui sekin elaman kaikkiin aihe-
alueisiin, mutta teknisen edistyksen valistuksellinen esittely ja kuvaaminen
oli lehdessa keskeista.?> Kaikkien lehtien tietotekniikkaa koskevasta aineis-
tosta merkittava osa oli yhdysvaltalaisperaista muissa lehdissa julkaistujen
artikkelien lyhennelmia, mutta kasittelyn savy ja aihepiirit vaihtelivat. Tut-
kimusajanjakson aikana tietotekniikkaa koskevat maininnat lisdantyivat
kaikissa lehdissd, niiden levikki kasvoi ja sivumaara lisaantyi.°

Taydennéan aineistoa pdivalehtien, sarjakuvalehtien ja ammattilehtien ai-
neistolla, perinteisemmalla arkistoaineistolla, elokuvilla, televisio-ohjelmien
synopsiksilla seka aikalaiskirjallisuudella. Niin ikddn vertaan paaldhteistoa
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muistelmaluontoiseen suulliseen ja kirjalliseen aineistoon, joka koostuu
tietokonealalla toimineiden henkil6iden haastatteluista sekd Suomen
Kirjallisuuden Seuran vuonna 1995 Tietokone - isdnta vai renki -kirjoitus-
kilpailulla kokoamasta tietokonekokemuksia kuvaavista muisteluista.?” Ai-
neistoa ristiinlukemalla on tavoitteena kokonaiskuvan ja kokonaistarinan
[uominen niin, ettd yhden suuren kertomuksen sijasta tuloksena on pie-
nistd eri suuntiinkin virtaavista puroista muodostuva soliseva virta. Tallai-
nen aineistojen ristiinluenta on tyypillista useille teknologian kulttuurihis-
torian tutkimuksille sekad uudelle historiantutkimukselle ylipdaataan.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni jakaantuu kolmeen paalukuun tai pienoistutkielmaan, jotka
avaavat kunkin aikakauden tyypillisimpia tietoteknisia ilmioita. Luvut ryt-
mittyvat osin myds modernin ja modernismin muutoksen levidmisen ja
uudelleen tulkintojen mukaan. Tdssa mielessa tutkimus tarjoaa kokonais-
valtaisemman ndkékulman moderniteettiin, jota on kulttuurihistoriallisesta
nakokulmasta tutkittu pitkalti katkelmallisesti lyhyeen ajanjaksoon tai tee-
maan sitoutuen.?® Ja laajempi modernin tutkimus on painottunut 1900-
[uvun alun vuosikymmeniin, ei niinkaan toisen maailmansodan jalkeisiin
vuosikymmeniin osin ajallisen laheisyyden osin ilmion sirpaloitumisen takia.

Aihepiirit olen valinnut kuitenkin tietotekniikan kautta, kulloinkin hallin-
neiden tietoteknisten diskurssien (teknisten, kuvallisten, kielellisten ja teks-
tuaalisten esittamisen tapojen) pohjalta. Hallitsevuuden maarittely on ta-
pahtunut pitkalti maarallisesti, vaikka en ole varsinaisesti pyrkinyt saman-
laiseen tilastolliseen tutkimusotteeseen, “tekstuaaliseen demografiaan”, jol-
la artikkeliaineistojen kayttod on tietotekniikan historian tutkimuksen pii-
rissa pyritty laillistamaan ja tieteellistimaan.?® Lahden sellaisista aihepiireis-
td, jotka ovat toistuvasti tulleet esille useissa lahteissd. Kuitenkin kaikissa
yhteyksissa tulkitsen tietojenkasittelyn luonnetta suhteessa ihmisten toimin-
taan ja laajempaan historialliseen kehitykseen. Kukin luku sisdltda oman
tutkimuksellisen ja teoreettisen viitekehyksensa, joka on relevantti nimen-
omaan luvun kysymyksenasettelun seka kunkin ajanjakson vallitsevan tie-
toteknisen diskurssin kannalta. Jokainen luku paattyy analyysiin, jossa tar-
kastelen koko luvun polveilevia tarinoita kokonaisvaltaisesti. Tutkimus ja
sen esitystapa ei ole kuitenkaan niinkdan raportoiva tai selkeitd tuloksia
esitteleva vaan historiatieteen perinteen mukaan maariteltavissa kertovaksi
tai tarinallistavaksi ja selittavéksi ajallisen muutoksen kautta. Tyén pdaot-
sikon, "Koneen kokemuksen” tulkinta muuttuu luvuttain.
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Johdannon jalkeinen ensimmainen kasittelyluku on nimeltdan “Robot-
teja tapaamassa”. Pohdin siind varhaisten tietoteknisten symbolien, robot-
tien ja sdhkoaivojen kulttuurista rakentumista 1920-luvulta 1950-luvun
lopulle. Koneen kokemus viittaa kahtaalle, ensinndkin tietotekniikan koke-
miseen tiedotusvdlineiden ja esittelytilaisuuksien kautta pitkalti mahdolli-
suuksien spektaakkelina. Toisaalta koneen kokemus viittaa ajatukseen
koneesta subjektina ja kokijana. Ihmisen kannalta tama tarkoitti ongelmaa
koneen autonomisuudesta, tulemisesta itsenaiseksi ihmisenkaltaiseksi olen-
noksi, minkd kommentointi oli yksi keskeisimpia teemoja populaarijulki-
suudessa. Vaikka robotti ei ollutkaan tietoteknisen kayton keskiossa, ro-
botissa kiteytyi ajatus teollisen tuotannon muutoksesta ja niin ruumiillisen
kuin ajattelutyonkin mahdollisesta koneellisesta korvaamisesta.

Lahden liikkeelle 1920-luvun robottiesittelyisti ja erityisesti Karel Capekin
R.U.R.-ndytelman (Rossum’s Universal Robots) tulkinnasta ja vastaanotosta
suhteuttaen sitd 1920-luvun teknologiseen kulttuuriin. R.U.R. liitti robot-
ti-sanan teollisesti tuotetun koneihmisen yhteyteen, vaikka naytelman tee-
malliset ainekset sindnsa olivat jo tuttuja ja perinteisid. Kasittelen tietotek-
niikkakertomusten suhdetta erilaisiin kertomisen tapoihin, yleisempaan
teknologian historiaan ja yleisempé&an historiaan. Luvussa kysyn, milla ta-
voin robotti nivoutui suomalaiseen kulttuuriin. Mitka tekijat yllapitivat ja
mitka uudistivat teknologian kulttuurista jarjestysta? Milla tavoin kertomisen
ja esittamisen tavat linkittyivat toisiinsa? Millaista muutosta esimerkiksi
merkitsi elektronisten tietojenkasittelykoneiden, siahkdaivojen nouseminen
keskustelun kohteeksi. Tarked teema on teknologisen ylevan, subliimin,
seka arjen ja rutiinin suhteen maarittyminen.

Laajassa kolmiosaisessa robottiluvussa kasittelen niin ikdan tietojenka-
sittelyalan ammattilaisten suhdetta elektronikoneiden mahdollisuuksien
ja ajattelukyvyn esittamiseen toisen maailmansodan jilkeen. Kysymys
ajankohtaistui elektronisten tietojenkasittelykoneiden eli sahkoaivojen ra-
kentamisen myota. Lahteina kdytan erityisesti radiolehtien, tekniikan har-
rastuslehtien ja yleisaikakauslehtien robotti- ja sdéhkdaivouutisia, artikke-
leita, sarjakuvia ja pilapiirroksia. Luen niita vélilla yleisemmalla tasolla,
valilla yksityiskohtaisesti ja luokittelevasti. Keskeisia tutkimuksellisia ka-
sitteitd ovat muun muassa ‘teknologinen inertia’, ‘teknologian diskurs-
si’ sekd robottien “audiovisuaalinen jarjestys’. Teoreettisesti esitys kytkey-
tyy loppua kohden yha selkeammin mentaliteettihistorian ja media-arkeo-
logian kysymyksiin. Ndiden ndakokulmien avulla hahmottelen jatkuvuu-
den ja muutoksen suhdetta teknologiakulttuurissa. Taman suhteen hah-
mottelu on tyoni tarkea sivutavoite.
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Toisessa kasittelyluvussa, "Kone t6issd”, pohdin tietoteknisen tyon luon-
netta erityisesti sen representaatioiden ja aikalaismadrittelyjen kautta.
Lahestyn asiaa muun muassa "tekstuaalisen yhteison’ kasitteen ja sukupuo-
lijarjestelmien tutkimuksen kautta. Otsikossa mainittu koneen kokemus
viittaa tdssa luvussa pitkéalti kokeneisuuteen, omakohtaisen syvallisen tun-
temuksen kautta syntyvadn tekniseen asiantuntemukseen.

Ajallinen padpaino on 1960-luvussa, joka oli tietokonetoiden ja asian-
tuntijuuden kannalta selkeda kasvun ja aktiivisen maarittamisen aikaa. Luon
kuitenkin alussa lyhyen katsauksen laskenta- ja tietojenkasittelytdiden pi-
tempaan historiaan.

Ajanjaksolla vakiintui niin ikdan suunnitellun ja hallitun jarjestelman ajatus
tietojenkasittelyyn ja yhteiskuntaan laajemmin. Vuosikymmen merkitsi yh-
teiskunnan ja arjen tieteellistymista ja teknologisoitumista. Luvussa kasit-
telen edelleen tietokoneasiantuntijoiden toimintaa julkisuudessa ja asian-
tuntijapiirin sisdista tiedotustoimintaa seka tietokonetydn populaarikuvas-
toa. Kysyn, millaisia kdyttajyyksia ja millaista asiantuntemusta automaat-
tisen tietojenkasittelyn yhteyteen rakentui. Mika merkitys julkisuudella oli
tietoteknisen osaamisen maarittymisessa? Luvun lopussa esitan kootun
tulkinnan tietokonetyon, asiantuntijuuden ja sukupuolen keskindisesta
suhteesta 1960-luvun Suomessa. Vastaan muun muassa kysymyksiin, oli-
ko naisilla tilaa tietojenkasittelyalan asiantuntijoina seka millaisia vaatimuk-
sia asiantuntijuudelle julkisuuden ndkokulmasta esitettiin.

Kolmas luku ”Visio henkilokohtaisesta tietokoneesta” kyseenalaistaa aja-
tuksen 1970-luvulla alkaneesta mikrotietokonevallankumouksesta. Jaljitan
laajemmin teknologian historian kautta erilaisia tapoja, joilla tietokoneiden
kotikaytto, henkilokohtaisuus ja pienikokoisuus ovat linkittyneet osaksi
tietoteknista kulttuuria erityisesti elektroniikan kayttokulttuurien kautta. Toi-
saalta pureudun 1970-luvun tietojenkasittelyn muutosprosessiin ja erityi-
sesti niihin teknisiin ja mentaalisiin siltoihin, joiden kautta ajatuksellinen
siirtyma keskustietokonemaailmasta mikrotietokonemaailmaan on tapah-
tunut. Koneen kokemus viittaa tdssa luvussa ihmisen ja koneen kayttésuh-
teen yksilllistymiseen sekd taman suhteen henkil6kohtaisempaan koke-
miseen. Paalahteiston muodostavat kahdessa viimeisessd luvussa populaa-
riaineiston ohella tietojenkasittelyalan suomalaiset ammattilehdet.

Loppuluvussa yhdistan kasittelylukujen tulkintoja ja pohdin lahtokohtia
tietotekniikan kulttuurihistorialliselle tulkinnalle.
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